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%gueslc cure seconde della difesa nella causa di 
pccidato, e pretesa simulazione di furto sofferto, di 
cui le prime chiusero il jìrecedente volume, thl mo- 
do con cui sono scritte sembrerebbero produzione di 
persona da quella del difensore diversa. La difesa e 
le note marginali alla sentenza che decise la causa 
sono scritte cbdla penna medesima, e sole prunden- 
zìali vedute, mentre la causa pemlcva, consigliarono 
a far passare le noie marginali come scritte da al- 
tri che dtd difensore. 
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P R E L U D i. 


La difesa del signor M*** G*** lesoriere del R. Ducato di 
Massa o Carrara, fu concepita, e fu scritta nella intima e 
ragionata persuasione della innocenza di questo inquisito. 

La lettura del processo instiluita con sereno e tranquillo se 
non acuto giudizio ( poiché volere intendere in senso inverso 
una cosa qualunque sarebbe, piucchè malizia, stoltezza ) avea 
il difensore convinto l.” che non vi erano fatti, i quali potes- 
sero meritare il nomo d’indizio, 2.° che i fatti stessi rivolti ad 
indizio non erano stati legittimamente al Fisco acquisiti, onde 
proeesio non vi era . 

In questo stato d’ intima , sincera e ragionata persuasione, 
dura, delicata e penosa intrapresa fu al difensore l’accingersi 
al retto e fedele discarico del santo, ed onorevole suo mi- 
nistero . 

Fu sempre dall’ animo suo lontana la idea, che il Giudice 
direttore degli atti, e decisor della causa in un tempo fosse 
mosso nel compilarli da men che puri, ed illibati motivi . Kon 
mancano invero nella storia delle cause celebri esempj spa- 
ventosi e funesti di giudici non corrotti, e ciò non pertanto 
scclcratamente prevaricatori; e la causa de’ Giudici di Nantes 
non é la sola a presentar questo esempio. Ma la personal co- 
gnizione delle eminenti qualità di cuore e di spirito dell’ in- 
dividuo, che cuopriva il seggio di giudice in questa causa, era 
al difensore irrefragabile garanzia della purità e della illiba- 
tezza delle di lui più recondito predisposizioni dell'animo. 
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Tra le opinioni del difensore non come forense, ma come 
coltivalor delle scienze, una ve ne ha, ch'egli divide col mas- 
simo tra i Criminalisti viventi, e cui questa sola denomina- 
zione è suflSciente a far riconoscere. Egli pensa, che nelle vi- 
cende, alle quali per le calamità de’ tempi andò soggetto il 
nostro inquisitorio processo anco ove esso ò stato dopo la ori- 
gine sua perfezionato, ed a più legali formo ridotto, questo 
metodo di ricerca critica, e giuridica nel tempo stesso ha do- 
vuto per necessità ricevere nel suo andamento tra le mani 
degli uomini il miscuglio di quella intollerante d’ogni legale 
disciplina intima convinzione, la quale, comunque siasi di lei 
là dove è pianta di clima, funestissima e micidiale diviene se 
si voglia considerare come unico e solo criterio di verità, non 
che nella risoluzione, nella compilazione degli atti, al che lo 
spirito umano, sfornito de' dati della esperienza, e di natura 
sua impaziente di freno, è sventuratamente inclinato. 

La intima convinzione nell’ inquisitorio processo, come in 
ogni altro analitico metodo diretto a discuoprire la verità an- 
ziché dare impulso al processo, non può esserne che il risul- 
tato. Anzi tuttociò che mostra, che ella presiedè alla compi- 
lazione degli alti, gli vizia come ragion sintetica, la quale 
tende a render provata una proposizione , di cui è già antici- 
patamente ammessa la verità . 

La intima convinzione nella sua naturai libertà nasce tal- 
volta nello spirito umano come opinione da cose pressoché 
impercettibili, e personali a chi la concepì; le quali cose so 
rendon tranquilla la sua coscienza, potendo ognuno in buona 
fede ingannarsi, debbon tacersi in faccia alla legge, la quale, 
diflìdando de* capricci come degli errori della umana opinio- 
ne, ha voluto da sé decidere della vita, della libertà e del- 
l’onore del suddito . 

Ma questi impacci delle forme legali garanti della personal 
sicurezza, inutili nel giury ove altre garanzie, e assai più de- 
boli gli suppliscono, son creduti inutili dalla trascendentale R- 
losoGa de’ nostri tempi, la quale credendo, ovunque essa miri, 
di scorgere in un batter d’occhio la verità assoluta delle cose, 
non sa persuadersi della necessità de’ lenti melodi dell’anali- 
si, che il processo inquisitorio avea adottali prima assai che 
Bacone gli proclamasse . 
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Questi difetti de’ tempi non potevano essere certamente i 
difetti del Giudice direttore degli atti. Eppure il processo del 
sig. M**' G"* tutti gli presentava . 

Quindi un principio e un ientimento doverono regolar la 
difesa . Il principio critico del legittimo andamento degli atti: 
il sentimento della innocenza dell’ inquisito. Il primo era tutto 
a carico del processo e del giudice: il secondo tutto a carico 
di chi avea il primo ardito sospettar l' inquisito, e dare al Fi- 
sco i mozzi onde ridurre questo sospetto a prova legittima. 

Avvenne da questo, che il Giudice vide nelle censore al 
processo le proprie , e si credè per questo ingiuriato, e più 
ingiurialo si tenne Tulfizio 6scale de' frequenti rimproveri ri- 
volti contro i segreti motori di lui. In questo riscaldamento 
degli animi mancò all’ inquisito ogni difesa, poiché, quanto al- 
la scritta, ella dovea peggiorare le sue condizioni come quel- 
la, che anziché difesa di lui era considerata come offesa di chi 
dovea giudicarlo ; e quanto alla orale, sebben la scritta fossa 
resa pubblica in Massa con pieno assenso della Governativa 
Autorità , non riuscì al difensore di avere accesso né presso 
a’ suoi rispettabili Contradittori, nè presso al più rispettabile 
Giudice della causa , essendosi i primi ricusali per ragione 
d’una siragiudiciale ingerenza d’ullìzio, essendo il secondo ri- 
masto invisibile, ond’ egli dovè pagar l’ ultimo debito di sua 
coscienza in questa infelicissima causa colla protesta del 19 
luglio 1823, posta la quale negli alti, non gli parve vero di 
poter cantare col Baldovini : 

B nel terreo dove <( bell'Àrno Impera 
Fei ritorno a goder la sospirata, 

Che sempre in lui godei, pace primiera . 

In questo stalo di cose venne, dopo lungo aspettare, la sen- 
tenza del 15 settembre 1823, la quale condannò il signor M*** 
G'”’* come reo di peculato e di falsità, ad anni diciotto di 
carcere. 

Derogando però, per uno speciale riguardo verso le regole 
della dimostrala giustizia, agli usi dell’inquisitorio processo 
vigente in Massa, susseguirono quella sentenza i motivi del 
giudicalo; c intende ognuno, che senza lo orali informazioni 
dei difensore, senza preventivi dubbj nò in voce nè in scritto. 
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col solo lesto della difesa scrtUa alla mano, i molivi altro es- 
sere non poterono che un tessuto di equivoci di drillo o di 
fatto diretti a confutare quella difesa. E gli equivoci giunse- 
ro al segno, che il difensore indifeso dopo il suo proteso tra- 
scorso, fu da que’ molivi dichiarato reo di sutlerfugio, e di 
abuso del suo ministero. ( Ved. not. 4"2 ). 

E derogando alle regole del processo misto , tal divenendo 
r inquisitorio quando un Avvocalo del Fisco vi prende parlo 
( Bohemer. ad Carpzow quecst. 104. obs. 2. ), questo Avvocato 
non pose già negli atti , ma pose a stampa senza preventiva 
comunicazione all' inquisito, c al suo difensore un’allegazione 
ad offesa, nella quale più liberamente assai, che il Giudice non 
facesse, imperversò contro la difesa scritta, o contro quei che 
la scrisse. 

Qual compenso in questo frangente tristissimo rimaneva a 
prendere a chi s'interessava per l'inquisito, o per la di lui 
provata innocenza? Il difensore avea già dichiarato, non vo- 
lersi più ingerire nella causa: sia perche, com’egli diceva, 
essa eccedeva la portata del suo raziocinio, o però più dolo- 
rosa gli ripiombava sul cuore: sia pcrchò, attaccato dal Fisco 
e dal Giudice e come autore e come difensore in contradizion 
con se stesso, dovea, secondo l’antico proverbio, cercar causi- 
dico in causa propria: sia perchò una dolorosa esperienza 
avendogli mostrato, che la difesa degl’ innocenti gravi ama- 
rezze gli avea costate sempre assai più che quella de’ delin- 
quenti, gli era duopo gradatamente esimersi dall’ attivo eser- 
cizio del patrocinio do’ rei. Pcriochè abbiam dovuto noi sosti- 
tuire al suo il patrocinio nostro , non senza consultarlo però, 
al che agio ci dava la giornaliera consuetudine, che a lui ci 
lega, memori del precetto, che in causa capitale come questa 
intitola il Fisco, ed anco in causa afflittiva di corpo, è lecito a 
chiunque abbia senso di umanità difendere eoH’appello il con- 
dannato creduto innocente. «Kon enim hac parte Prsetoris 
cdictumsed humanitas spectatur». L. non tantum 6. dig. de 
appellai, 

Nè questa intrapresa nostra si arroga o il vanto o il dritto 
d’essere , o voler essere la scritta allegazione, che difensore 
più valoroso c più chiaro presenterà per l'appellante ai dotti 
cd integerrimi Giudici della seconda istanza. Avendo noi per 
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servire alla brevità ed alla chiarezza maggioro della disputa 
adottato il piano dello note marginali alle condanne dell’ in- 
quisito, un lavoro di tal natura quanto può servir di risparmio 
di fatica e di tempo al nuovo difensor della causa, altrettanto 
mal corrisponderebbe alla dignità del nuovo Tribunale, cho 
dee giudicamo. 

' Restaci a dire qual sia il piano da noi adottato in questo 
lavoro, o quale il metodo prescelto per porlo in consonanza 
perfetta col testo, che devo illustrare. 

Ci mancò tempo per leggere le deduzioni fiscali, ondo di 
quelle non parleremo: nò la omissione alla causa può nuo- 
cere; poiché dicendosi , altro in esse non essere il Fisco che 
il precursore, o trombettiere della sentenza, sarebbe ripeter 
la cosa medesima facendosi annotatori di quello e di questa: 
nè dell’ acerbo tuono, con cui quelle diconsi scritte, mette 
il conto occuparsi , mentre non essendo l' Avvocato fiscalo 
che un presta nome a chi segretamente lo istiga, ( Bo^■Fl?^. Àd 
bannitn. gen. dii. eccles. cap. 12. n.° ICl. da riferirsi alla 
nota 42) egli non ha colpa di questo; o quanto a chi l’ha, 
ella è tutta scusata dal giureconsulto Modestino nella L. 12. 
dig. ad leg. Corn. de sicariis: <tlnfans\e\ ftiriosussì occidcrit 
< hominem non tcnctur, cum aitcrum consilii innocentia tuo- 
« atur, alterum fati infelicitas cxcuset », senza che giovi ripe- 
tere l’aureo detto di Q. Metello Numidico, di cui Gellio {Noci. 
Ad. lib. 6. cap. 11. ) « Cum inquinatissimis hominibus non esso 

• convicio deccrtandum, ncque in maledictis adversus impu- 
« dentea et improbos vclitandum, quia tantispcr similis et com- 
«par eorum fias, dum paria et consimilia dicas atquo audias, 
« non minus ex orationc Q. Mctclli Kumidici sapicntis viri co- 
« gnosci potcst, quatn ex libris , et disciplinis philosophorum . 
« Verba hcec sunt Metclli adversus Cu. Manlium tribunum 
« picbis, a quo apud populum in conciono lacessitus, jactatus- 
« que fucrat dictis petulantibus. Nane quod ad illum allinei, 
« Quiriles, quoniam se ampliorem palai esse, si se mi/ti ini- 
« mieum diclaverit, qaem ego tnihi ncque amicum reeipio, ne- 
« que l'ni'micuTO respicio, in eum ego non sum plura diciurus . 
« Natn eum indignissimum arbitrar, cui a viris bonis benedi- 

• calar ; lum ne idoneum quidem, cui a probis maledicalnr . 
« Aam si in co tempore hujuscemodi liomunculum nomines, in 
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• quo panir» no» possi»,- majore honore quam contumelia 

« AFFICIAS». 

Concentrandoci dunque ne’ motivi della sentenza, e questi 
soli rispettosamente prendendo di mira, noi a seconda de’ bi- 
sogni degli schiarimenti, che ci siamo proposti, citeremo tal- 
volta i paragrafi di quel lavoro, ci converrà talvolta citar la 
pagina e il verso di stampa; e per rompere l’ opera, ondo al 
lettore divenga più breve e meno molesta, formeremo delle 
note tante partizioni quanto sono le generali de’ motivi me- 
desimi. 

Crediamo, che niiin vi sia, il quale per cause sebben puris- 
sime voglia in ogni maniera il signor G**' delinquente, assu- 
mendosi la divisa 

Sic volo; sic Jubeo; stai prò ratione voluntas . 

Ma SO alcuno di questa tempra vi fosse, sappia, che questo 
lavoro non è fatto per lui : che egli non ha senso nè di umani- 
tà, nè di critica, nè di giustizia, mentre questo lavoro è ispi- 
rato dalla umanità, guidato dalla critica, e dedicato alla im- 
parziale giustizia. 

NARRAZIONE. 

L’esordio della difesa attinto dai luoghi intrinseci della cau- 
sa preparava gli animi alla narrazione, la quale è nel lavoro 
oratorio ciò che nel drammatico laprolaat. E la narrazione 
coloriva i fatti, che avean data causa al processo, con lo tinte 
medesime, che il processo somministrava, vale a dire presen- 
tando i fatti 0 i loro concomitanti nel senso della verità del- 
l’iiifortunio dal cassiere sofferto nella sera del 25 gennajo 1822. 
La narrazione della sentenza presenta un colorito diverso: ep- 
pur le tinte dovettero esser prese dal tavolozze stesso, nè l’ap- 
poggiar del pennello poteva cambiarne la tempra. 

Le note, che seguono, son dirette a spiegare questo nuovo 
fenomeno. 

(1) Pag. o. ver». 8. La denominazione di alunni non si 
addice agl’impiegati in un uffizio, c dà la idea di fanciulli ; 
« aiumnus qui ab aliquo alitur sive vieta, sive moribus, sive 
doctrina » dice il Forceliini. Possibile, che questa voce si ado- 
pri qui per insinuare, che la opinione della verità dcU’aggros- 
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sione del cassiere fu una credulità di fanciulli? Lo fa sospet- 
tare ciò, che soggiunge la sentenza allorché dice, che la voce 
del sig. G*** si fece sentire al più giovinetto . 

(2) Pag. 4. v. 24. Ecco come un testimone presente all’alto 
si esprimo : « Allora lo presi sotto il braccio , e mi accorsi 
■ che tremava » . Perchè dunque dice la sentenza, che il cas- 
siere non aveva atteggiamento di spaventato ? 

(3) Pag. 5. v. 7. Poiché i colori di questo quadro sono di- 
versi assai sotto il pennello della difesa, e sotto quello della 
sentenza, è necessario esaminar più partitamente la cosa. Il 
colorito de’ molivi insinua, che neiratleggiaraenlo del sig. G***, 
nella sua prima comparsa agl’impiegati della computisteria, 
eravi confusione, affellazione : nulla ispirava la verità del suo 
racconto . La cosa non fu però sempre cosi . Udiamo per il 
primo il Giudice. «L’Illustrissimo signor Giudico di prima 
« istanza, sopra rapporto verbale fallo dal comando della bri- 
« gala dei Reali Dragoni Estensi, che in questo momento è stalo 
« assalito, e ferito in varie parti del corpo il cassiere della 
« Reale Bucai Camera nello stesso suo uffizio del tesoro ca- 
« mcralo, e che è stato fatto un furto di denaro nella cassa 
« medesima, ò acceduto unitamente a me ec. nel palazzo du- 
« cale di questa città ec. ». Sentiamo il Brigadiere, «Allora 
« introdottosi il signor Brigadiere dei Reali Dragoni Estensi 
« ha riferito, che la sentinella di guardia da lui sentila ha 
« detto aver visto all’ora del delitto entrare in palazzo, e non 
« uscire due persone, che ai connotali ec. ». Sentiamo di nuo- 
vo il Giudice. « Sul qual referto sua Signoria Illustrissima or- 
« dinò arrestarsi i suddetti L. e S., e quanti altri sospetti si 
« trovino presso i medesimi, e perquisirsi le loro case ec. ». 
Sentiamo un testimone di vista. «Un quarto d’ora circa dopo 
« sentii la voce del signor M**‘ G*'* che mi chiamò per due 
« volto — Camorani, Camorani — . Mi alzai per andargli incon- 
« tro, e sentire cosa voleva, e giunsi sulla porta nel momento 
« che egli entrava, e potei vedere, che aveva la faccia insan- 
« guinata da una parte, e ciò al favore del lume, che sta fuori, 
«ed accanto precisamente al paravento, c mi parvo altresì 
« che andasse un poco gobbo. Egli allora mi disse — Pigliale la 
«lucerna: venite via, venite via — . Tornai subito indietro, e 
«senza dir niente presi la lucerna, tornai fuori, m’incammi- 
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a nai verso la tesoreria, e raggiunsi il signor C**‘, che mi al- 
o tendeva a metà strada circa per arrivare al rastello della 
« tesoreria, il quale appena mi rivide continuò a precedermi 
« flnchò non lo raggiunsi al rastello suddetto. Strada facendo 
«domandai più volto al signor G*** cos ’ 6 stato, cos’èstato? 
« Ma appena giunto vicino a lui mi si smorzò il lume, ed il si- 
« gnor G*’* mi disse — non vengono, non vengono loro? — in- 
« tendendo parlare de’miei compagni — ditegli, che vengan su- 
« bito, che c’è gente, che m’hanno assassinato — . Tornai in 

■ furia ad accendere il lume, e dissi allora ai miei compagni; 

• venite subito, venite subito, che c’è gente alla cassa, che 

• hanno assassinato il signor Michele — . Essi sulle prime non 
«vollero credere, ma finalmente mi seguirono, dopoché già 
«ero fuori col lume acceso. Appena arrivato coi delti miei 
« compagni fuori della computisteria colla lucerna accesa, 
«trovai il signor Michele G*“* nel luogo ove l’avevo lascialo 
«quando mi si era smorzata la lucerna, cioè al rastello che 
«mette nell’andito della porla laterale del palazzo, dal quale 
« rastello facendo pochi passi a inano destra entrando si giungo 
«alla tesoreria. Appena giunto presso il signor G'”*, siccome 
« io precedevo di qualche passo i miei compagni, così egli mi 
« ordinò, che dicessi a quelli, che avvisassero la sentinella, ac- 
« ciò non facesse più uscire alcuno dal palazzo. Dissi questo 
«al C...., che andò subito alla porla ad eseguir l’ordine, c fu 
« eseguito dal L.... cosicché restammo soli io, e il G*'*. Tor- 
« narono C.... e L.... immediatamente, ed allora riunitici tulli 
« 0 quattro, entrammo nella tesoreria, il G**' per il primo, o 

■ noi dietro a lui . Ivi giunti trovammo in prossimità del la- 
« volino 0 della porla la lucerna in terra spenta, e l’oglio ver- 
« salo. I miei compagni allora gli chiesero cosa era accaduto, 
« ed esso disse; — È venuto uno, ha smorzalo la lucerna, men- 
« tre ero a coniar denaro, che aveva versato poc’ anzi il signor 
« L.... G...., mi ha abbraccialo, ho chiamalo ajulo per due vol- 
« le, mi ha cominciato a forare da tulle le parli, o mi ha 
«chiusa la bocca. Mi hanno buttato in terra, o mentre ero 
« alle prese con questo, ho visto, che nella stanza vicina c’era 
« dello splendore ». Allora mio cognato disse — andiamo di là 
«a vedere cosa é accaduto—. Andammo di falli tulli, ed il 
«signor Michele, che fu il primo ad entrare, guardò subitola 
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a cassa dui denaro, clic era aperta da una sola parte, cioè da 
« quella verso la porta , e dopo aver visto giunse lo mani , o 
« si chinò in aria di sgomentarsi dicendo: — Ah ! che mi hanno 

« portato via tutto l’ oro, mi hanno rovinalo — L teneva la 

« lucerna: non so se lui, o C.„. gli domandò quanto avevano 
• portato via, ed egli rispose — mi hanno portato via due sac- 
« Ghetti di oro: uno che era qui ( ed accennava la parte della 
«cassa verso la Gneslra ), ed un sacchetto di napoleoni elio 
« era qui ( ed accennava verso la porta ) — . La cassa è difalti 
« formata in questa parto a tre divisioni, le due estreme alte, 
« 0 quella di mezzo piò bassa assai . Alle parole del lig. G"* 
«fio» Tettammo tutti atterriti». Sentiamo l' irrecusabile, ed 
« ottimo signor G.... • Erano le sette e mezzo circa della sera 
« del 25 caduto gennajo, quando io, secondo il solito, me ne 
«stavo al mio uffizio lavorando: e siccome l’usciere mi aveva 
« chiesto permesso di allontanarsi per un momento, cosi ave- 
« vo lasciata socchiusa la porta della segreteria, che mette 

■ nella stanza dell’ usciere medesimo . In questo stato potei fa- 
«cilmente sentire un rumore straordinario di persone, che 
« pareva che montassero le scale grandi. Mi allarmai sul mo- 
« mento, e mi alzai -, ma appena ero in piedi vidi entrare tre 
« persone nella segreteria, che da prima non conobbi, ma che 
« vidi poi essere i signori L. C...., C. L...., e G. C.. . com- 

■ messi di computisteria . L’entrare, e il dirmi tutti tre affan- 
« nati, e nella massima costernazione, che avevano assassinato 
« il signor Michele, e che gli avevano portato via il tesoro, fu 
« un punto solo . Kon so quello che mi dicessi, ma atterrito* 
« sorpreso, e quasi fuorìsdi me ec. > 

E molli, e molli altri deposli potrebbero citarsi tutti com- 
provativi della impressione, che la verità dell’ aggressione 
produsse nell’animo do’ circostanti la sera del 25 gennajo, im- 
pressione la quale si propagò poi a lutti, dimodoché convenne 
andare a cercare i primi sospetti della falsità ne’ luoghi ec- 
centrici della campagna, ove la calunnia prendendo il largo 
potò facilmente insinuarlo nell’animo de’ più lontani, del che 
fanno fedo lo pagine lutto dell’ informativo, o del dofensivo 
processo . 

Como dunque i motivi poterono dipingere il racconto del- 
raggressiono corno mendicalo, ridicolo, incredibile, e scredi- 
talo Gii dal suo nascere? 
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(4) Pag. 5. v. alt. Il signor Scgrelario del Governo , clic 
noi puro per causa d'onor nominiamo, non fu n6 il primo, tiò 
de’ primi ad accorgersi dello aperte porte del magazzino, poi- 
ché egli stesso dice, che il Camorani fece questa scoperta, c 
a lui la comunicò . 

NULLITÀ DEL PROCESSO, E METODI SUGGESTIVI. 

La difesa desunse la nullità, 1.” dalla mancanza d’ogni de- 
nunzia contro al cassiere : 2.* dalla mancanza di un vero e le- 
gittimo rumor pubblico contro di lui, lo che riferivasi ai pri- 
mordj della speciale inquisizione assunta a suo carico: 3.® 
dalla mancanza di prova dell' ingenere della falsità, sia per- 
chè non era stato nè ricercato, nè reperito l’istrumento feri- 
tore: sia perchè non erano state giudicialmente veriflcate le 
ferite: sia perchè le ferite nel loro stato d’informe verifica- 
zione stabilivalio la fisica impossibilità della falsa aggressione: 
sia perchè gli abiti, colla ispezione de’ quali intendevasi di 
stabilire una congettura di falsità, non erano provati identifici 
a quelli, che il cassiere aveva indosso nella sera del 25 geu- 
najo; sia perchè finalmente il vuoto di cassa avendo nella sera 
del 25 gennajo la prova dell' asserzione del cassiere, era inu- 
tile verificarlo come material di delitto del peculato; e come 
scopo della pretesa falsità andava soggetto ai difetti enume- 
rati pocanzi: lo che tutto riferivasi alla nullità della cattura: 
4.° dalla suggestione, che questo atto avea esercitata nell’ ac- 
quisire gl’ indizi ; 5.® dal modo illecito e nullo, con cui erano 
state perquisite , e arrestate al casslA^ le carte domestiche : 
6.® dalla irrilevanza degli esperimenti fiscali ; 7.® dalla viola- 
zione delle regole indispensabili nell’esame de’ testimoni , es- 
sendosi proceduto al confronto di testimoni fiscali ira loro, 
con anticipata opinione della falsità d’uno di essi, e avendolo 
poi convertito da testimone in reo senza inquisizione, e senza 
processo: 8.® dalla non sospesa trasmissione della inquisizione 
speciale dopo la proposta ricusa del Giudice: lo che tutto ri- 
ferivasi alla nullità del fiscale libello: 9.® dagli attentali con- 
tro il naturalo diritto della difesa, sia col convertire in capi- 
toli gl' inlcrrogatorj dati ai Icstimonj fiscali; sia coll’ inibire 
che citali venissero gli Ecclesiastici ; sia culla morale tortura 
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adibita nell’ esame de’testimonj a repulsa: lo che (ulto refe- 
rivasi alla nullità della sentenza, per se stessa già nulla attesi 
i precedenti rilievi . 

1 mutivi separano questo diverse ispezioni tra loro, ed al- 
cuno no lasciano sotto silenzio. Dal S- 5 a tutto il 15 intendo- 
no essi di far la storia degli atti processali , e di difcndeme 
la regolarità. Vedremo con qual successo. 

(5) Pag. 6. v. 13. Si sbaglia ne’ termini . La denunzia ò 

una cosa, e la doglianza è un’ altra ( Renazzi Elem. jur. cri- 
min. lib. 3. cap. 2. 3. per tot. ) . La denunzia non si fa ne- 

gli atti, ma apud acta se è scritta come dev’ essere, giacchò 
non scritta il Giudice non la riceve . Riceve però la doglianza, 
0 se esamina il dolente gli deferisce il giuramento. Se il furto 
era commesso al cassiere debitore di quantità, egli era do- 
lente. Se il furto era commesso alla cassa, il cassiere era do- 
lente, e testimone nel tempo stesso. Dolente per l’aggressio- 
ne 0 per le ferite; testimone pel furto. Che poi il Giudico 
nella sera del 25 gennajo non potesse formar due ipotesi l’una 
contro gl’ incogniti, l’allra contro il cassiere, è dimostrato nelle 
note 6 e 13. 

(6) Pag. 6. v. 28. Ecco un’aperta, e fragrante violazione 
delle regolo dell’ inquisitorio processo . Il primo atto proces- 
sale fu l’esame del signor Michele G***. Muna denunzia, niun 
rumor pubblico avea annunziato al Giudico il sospetto della 
reità del cassiere. All’incontro il Giudice stesso attesta negli 
atti, che egli ha ricevuto dal comando della brigata de’ Reali 
Dragoni Elstensi la denunzia dell’ aggressione del cassiere , e 
del furto alla cassa. Come dunque potè il Giudice io quel mo- 
mento degli atti formar la ipotesi di quella reità, e non solo 
formarla come uomo, del che niuno può chiederli conto, ma 
formarla come giudice, e dedurla a lesi non deferendo il giu- 
ramento al cassiere come presunto, o presumibile reo? E che 
rileva qui la santità del vincolo del giuramento? Se i succes- 
sivi atti regolarmente, e imparzialmente intrapresi davan mo- 
tivo alla ipotesi della reità del cassiere, e la convertivano in 
tesi, il cassiere si sarebbe reso, oltre ad esser falso, spergiuro, 
e lo spergiuro sarebbe divenuto un nuovo mezzo di falsità, 
giusta ciò che no dico la L. 4. dig. de crimine stellionatus . 
E quanti furti si sono scoperti poi simulali dai deuuuzianti ? 
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Eppure niuno ha avuto rimorso di coscienza di aver deferito 
il giuramento al falso denunziatore, perchè la galera secondo 
le circostanze de' casi ha accomodato questa partita . 

Ove è necessario di aggiungere, elio qui la sentenza com- 
metto duo sbagli: si pone in contradizione con se stossa, o 
piglia le cose a rovescio. Si [ione in contradizion con so stessa 
|ierchò se tratta il G'*' da derubato non può altrimenti più 
sostenere, come ella fa in appresso, che il furto avvenne a 
danno della cassa, e non a quel del cassiere, e ch’egli era do- 
bilore di specie, e non di quantità. Piglia le coso a rovescio 
perchè comunque verissimo sia , come i molivi dicono alla 
Clic del 3. sull’ autorità di Barbosa, che niuno anco con 
giuramento può provare contro alcuno il furto commesso a suo 
danno, questa riflessione è fatta per chi sentenzia, non è fatta 
per chi processa, c applicar le regole della decision della cau- 
sa alla compilazione degli atti, che debbon formarla, è pren- 
derò appunto lo cose a rovescio, sapendosi da chiunque cho 
ciò che è buono ad inquirero a condannare non è buono. Kol 
processo inquisitorio, in cui o si tratti di delitti pubblici, o si 
tratti di delitti privati si procedo ex officio, i danneggiati , i 
dolenti, gli offesi si sentono come tcstimonj, ed è perciò, che 
si usa di domandar loro so vogliono querelare, e perseguitare 
il loro offensoro. Or se nell’ inquisitorio processo tutti gli of- 
fesi son tcstimonj, bisogna necessariamente deferir loro il giu- 
ramento prima di sentirne il deposto. Era replica assai mi- 
gliore per la sentenza il diro cho il signor G**' o come of- 
feso se il furto era commesso a suo danno, o come testimone 
so il furto era stato commesso a danno della cassa, era stato 
trattato col gius do’ Digesti, che non parlano del giuramento 
ai tcstimonj, c gli altri col gius del Codice, che lo prescrive . 
Amendue i metodi erano metodi di dritto, il primo abrogato, 
e il secondo tn vigore. Ma si vuol egli una prova, che il Giu- 
dice non deferì il giuramento al cassiere nella sera del 25 gch- 
najo perchè in mezzo alla generalo credulità della verità dcl- 
roppressionc, non ostante la denunzia del querelante pubblico, 
che accusava gl’incogniti ladri, egli solo lo volle reo per in- 
formata coscienza? Egli non deferì il giuramento ad altra 
|icrsona giustamente sospetta di furto all’ oggetto di sentirla in 
esame, ed aver discarico dell'indizio, che lo aggravava. 
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(7) Pag. 7. «. 17. Fu benissimo indicato I’ oggetto della 
inchiesta delia pubblica forza per la parte di chi avca diritto 
di farlo, qual era quello di una più esatta, e più completa 
perquisizione . ( Vedasi la not. 9 ). 

(8) Pag. 7. v. 20. Tutto dee farsi dal Giudice, nulla dal 
Fisco I E tali cose ne’ molivi s’insegnano? Secondo questa 
principio gli uffiziali del Fisco succeduti agli antichi Irenar- 
chì, Curiosi, Stazionar] non dovrebbero essere nè più ire- 
narebi, nè più curiosi, ma stazionarj alla lettera, cioè non 
far nulla. Sentiamo piuttosto chi scrisse scientiBcamente, o 
non a scusa d’un errore commesso: «Ordo autem inquisi- 
« tionis fere tali est. Irenarcha^, Curiosi, Stationarii latrones, 
« sacrilegos, et aliorum criminum reus in provinciis conqui- 
« runt, do sociis et receptatoribus inlerrogant; inlerrogatio- 
« nes literis inclusas et obsignatas ad cognilioncm ma'gislralus 
<■ mittunt > . Ant. Matu. De criminib. lib. 48. dig. Ut. 20. n.° 3. 

(9) Pag. 7. e. 23. I molivi son liberali del titolo di falsità 
alla difesa, e qui incominciano i dunque di applicazione di 
questi titoli. È falso, dicono i motivi, che il Procurator Fi- 
scale e il Cancelliere si offrissero di far perquisizioni se era 
loro data la forza. Ecco smentita quest’obiezione di falsità. 
Le perquisizioni in palazzo non furono fatte, e qui non si di- 
sputa se fossero per essere utili. Corrono il Procuratore Fi- 
scale e il Cancelliere, e offrono di ajutare il Tribunale, del 
che son ringraziati. Per sostenere le obiezioni di falsità bi- 
sognerebbe credere, che questi ulBziali offrissero il loro ajulo 
o per dar braccio a qualcuno o per porgere acqua d’odore, e 
non vi era alcuno svenuto. 

(10) Pag. 7. 27. Poc’anzi aspcttavasi la denunzia ( pag. 6. 
vere. 28), adesso si dice che la denunzia erasi ricevuta. 

(11) Pag. 7. ai 5 c 6. Variazioni, e inverisimiglianze net 
racconto dell’ aggressione. Noi parleremo distintamente dello 
unc e delle altre. Le variazioni, le quali poi si ripetono nella 
categoria degl’indizj, sono l.° la caduta per terra accennata 
nel primo stragiudicialo racconto agl’impiegati della compu- 
tisteria, e io seguito abbandonata: 2.° la indicazione di una 
prima puntura nella spalla , convertila poi in puntura della 
coscia: potendosi passar sopra sulle altre o perchè non valutalo 
in linea d'indizio, o perchè mentovalo a luogo più opportuno. 

r. ni. 2 
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Tre furono presenti al primo stragiudicialo racconto. Duo 
dicono aver narrato il G’** d’ essere stato gettato in terra, 
soggiungendo però ch’egli era alle prese coll’aggressore: uno 
dice aver egli narrato d’essere stato dall’aggressore spinto 
verso la finestra, e quivi avere avuto luogo la lotta. Col detto 
di quest’ultimo testimone indotto, ed accettato dal Fisco, com- 
bina il racconto stragiudiciale dell’ inquisito. Prima dunque di 
parlar di variazioni su questo proposito, dee pensare il Fisco a 
conciliare i suoi testimonj . 

Il G’** nella sera del 25 gennajo, nello stato di commozione 
e di turbamenti nei quale trovavasi, disse essere stato in 
principio ferito dall’aggressore in una spalla . Kel costituto del 
16 febbrajo il Giudice gli domanda so intenda di confermaro 
il suo precedente esame, ed egli affermativamente risponde, 
salvo a correggere alcuno cose sopra i denari esistenti in cas- 
sa. Il Giudico io seguito i'obbiiga a ripetere il racconto del- 
l’a^ressione : egli lo ripete , e dice d’essere stato la prima 
volta ferito in una coscia . Sebbene il Giudice gli contesti i 
deposti de’ testimonj in ciò , che sembrano differire dal suo 
racconto, sebben Io richiami a minutissime specificazioni sulle 
ferite, non gli contesta in modo veruno questa variazione on- 
de udire se egli ne dava adeguato discarico. Solamente nel 
costituto del 12 marzo, e cosi quasi un mese dopo, se gli con- 
testa la variazione sul luogo della prima ferita, e l’inquisito 
risponde «Kon mi rammento bene queste circostanze. Lapri- 
ama ferita l’ebbi nei di dietro delia coscia quando fui spinto 
« verso la finestra: la seconda I' ebbi nel fianco, ma non mi 
a rammento se l’ ebbi subito dopo, o prima di aver l'altra in 
a altre parti del corpo: nómi rammento se passò molto tempo 
a fra l’una e l’altra ». Il Giudice si contenta di questo disca- 
rico, e non insiste più oltre. In questa posiziono di cose la 
buona critica falò osservazioni seguenti. l.° Nel costituto del 
16 febbrajo l’ inquisito era in perfettissima buona fede, perchè 
confermò il suo esame della sera del 25 gennajo, ed avrebbe 
potuto allegare la dimenticanza di tutto, atteso lo stato di 
confusione in cui si trovava . 2.° Se il Fisco gli obiettava la 
variazione nel costituto del 16 febbrajo epoca più prossima 
di quella del 12 marzo al suo primo esame, egli sarebbe stato 
più in grado di rammentarsi le cose. 3.° Se il Fisco ncH’esamo 
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del 13 marzo gli avvertiva , che la sua variazione dava mo- 
tivo di creder falsa la sua prima dichiarazione, l'inquisito 
avrebbe avuto luogo di far miglior riflessione su i motivi, che 
prodotta l’ aveano . 4 .° Non può il Fisco obiettare in linea d’ in- 
dizio ciò che colla sua oscitanza fe’ nascere. 

Le inverisimiglianze sono l.° Che l’aggressore permettesse 
al cassiere di aver la faccia rivolta alla stanza della cassa, e 
vedere la operazione de' ladri, mentre il cassiere poco dice di 
aver veduto, e molto congetturalo. 3.° Che le sue prime ac- 
clamazioni fossero si fiacche da non esser sentile dagl’ impie- 
gali della computisteria, mentre il cassiere dice d’essere stato 
alcun tempo quasi svenuto, appoggiandosi al suo tavolino. 3.° 
Che i sacchetti fossero tre quanti erano i ladri, mentre il cas- 
siere dice che un solo operava alla cassa . Tanto basta per io 
inverisimiglianze. 

(13) Pag. 10. V. 15. Abbiamo già osservato, che il cassiere 
dovea esser trattato o come dolente, o come testimone, o co- 
me testimone e dolente in un tempo, e che in questa triplico 
ipotesi conveniva deferirgli il giuramento. Il giuramento non 
gli fu deferito: il giuramento non si deferisce ai rei (Ant. 
Matu. De eriminib. lib. 48. dig. IH. 15. cap. 7. n.° 1. ): dun- 
que il Giudice tenne come reo il cassiere prima che alcuno lo 
incolpasse, prima che alcun sospetto cadesse sopra di lui: 
dunque il processo fu lutto suggerito da questa irrefragabile, 
sebbene innocentissima, prevenzione del Giudice. E qui si noli 
la filiazione del primo equivoco tra la doglianza e la denun- 
zia . Se quanto avea detto il cassiere era da riceversi come 
indizio 0 prova dei peculato degli estranei , egli non era de- 
nunziante ma testimone; e chiunque abbia le più elementari 
idee in questa materia ne converrà. Ma questo equivoco servo 
di pernio, su cui si fa girare attorno la scusa alla omissione 
della delazione di giuramento. 

(13) Pag. 10. V. 31. No: la verificazione dello stato di cassa 
non poteva nella sera del 15 gennajo essere nel concetto del 
Giudice una via da battersi, e per la ipotesi del peculato do- 
gli estranei, e per la ipotesi di quello del tesoriere. Per il 
primo oggetto ella era indispensabile, mentre non era lecito 
di tener per provalo V ingenere del furto sul dello del cas- 
siere: per il secondo o concorreva indizio della falsità, o non 
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concorreva. Se concorreva biaognava mandare in carcere il 
tesoriere, e poco occuparsi del vuoto, perchè se le somme 
non erano in cassa erano nel di lui patrimonio, e la veriOca- 
zione della cassa era buona per la liquidazione delle condanne 
e non per altro . Se non concorreva l’ indizio della falsità era 
un violare tutte le regole il verificare la cassa per il possi- 
bile non immaginato da chicchessia, che il vuoto fosse opera 
del tesoriere . Se si leggono gli atti del processo si vedrà , 
che il Giudice agiva spinto dalla forza della opinione degli 
altri della verità dell'aggressione, ma agiva colla repugnanza, 
che gl’ inspirava la idea, la quale lo avea distolto dal defe- 
rire il giuramento al cassiere. Encomiabile zelo per certo, ma 
zelo funesto al processo e alla imparziale ricerca del vero. 
Il Giudice credè sempre, male a proposito, che gli fosse lecito 
seguir gl’ impulsi de’ suoi privati sospetti come uomo. Nè; egli 
dovea aspettare la denunzia, o la prova nascente dagli alti, nè 
potea prendere per motuproprio il suo uffizio. Cosa è questo 
ulIìzioPNon un motuproprio ma un’azione suscitata dal movi- 
mento, che altri comunica, e deve comunicare, e se non esiste 
denunzia dove almeno esistere il rumor pubblico legalmente 
provato (Brunem. Proc. inquii. cap. 1. n.° 10. et cap.% 
n.°12). E so cosi non fosse, che sarebbe mai l’ufllzio del 
giudice ? Egli potrebbe iniziare il processo di proprio moto, 
vale a dire senza motivo provato negli atti, da sè compilarlo, 
da sè dirigerlo, c da sè deciderlo. Kiuno insognò mai tali co- 
se, e con buone autorità lo proveremo a suo luogo (not. 38). 

(14) Pag. 10. V. 23. Se bisognava fare economia di tempo, 
omettendo di verificare i materiali, che erano sotto l’ occhio 
del Giudice, non vi è più processo al mondo, che non sia re- 
golare, perchè per renderlo tale basterà che il compilatore 
degli atti alleghi la economia. Ma dov’è negli atti la prova di 
questo bisogno ? Il magazzino restava, ed il cassiere partiva 
le tele di ragno in quello non sparivano: potevano le ferito 
subire alterazione o dolosa, o naturale per l’effelto della gua- 
rigione. Il vuoto di cassa non era provato, ma semplicemente 
dal cassiere asserito, e degl’individui si arrestavano. La ipo- 
tesi della verità o del furto, o del peculato deH'estraneo an- 
dava troppo rapidamente perchè prescindeva dallo regole le 
più sacrosanto della civil sicurezza. 
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(15) Par). 11. V. 16. e segg. Ecco una gran salma di dunque, 
che cuoprono la difesa di rimproveri di falsilà . Ed ecco co- 
rno la difesa risponde. 

Non è falso, che le ferite avessero una veriGcazione stra- 
giudiciate perché i Chirurghi le viddero stragiudicialmente 
e il Giudice non le vide in giudizio, o ne fece redigere dal 
Cancelliere la descrizione, dicendosi giudiciale ciò che avanti 
al giudice presente il suo labellione si redige in scrittura, che 
resta negli atti : Sareu.i Summa divers. tracia!. §. aeta • Acta 
« judicii dicuntur ills scripturae, quae fluntinjudicio de man- 
« dato judicis vel coram ilio manu notarli » poco rilevando, 
che i periti in esame giudiciale ne deponessero , perchè se 
non vi fosse negli atti neppur questo esame non vi sarebbe 
pur un cenno di questo ferite ; dimodoché se si dovessero 
accogliere i principj stabiliti dalla sentenza, bisognerebbe am- 
mettere ciò che nessuno ha ammesso mai , cioè che é atto 
giudiciale di verificazione non ciò che vedo il giudice , o il 
mandatario del giudice, ma ciò che hanno visto i testimoni, 
i quali vengono poi a deporre del loro visto in giudizio. I Giu- 
risti insegnarono diversamente. ( Vedasi la difesa a pag. 429, 
noi. 126). 

Se poi nel Tribunale di Massa non usa di verificar le fe- 
rite giudicialmente quando non fa comodo al Giudico, la di- 
fesa non poteva formarsi idea di questi processi di comodo. 
Tre osservazioni sole, e non più . l.° Il Giudice poteva aver 
verificate le ferite esaminando il G*** la sera del 25 gen- 
najo , e tanto più comodamente potè averlo fatto in quanto 
si trattenne a descriver lui come sogliono i processanti de- 
scrivere i cadaveri degli uccisi, e tanto più comodamente in 
quanto lo trovò assistito da un chirurgo. 2.* Poteva il Giu- 
dice aver citato il G*** a comparire in alti quando piaceva- 
gli. 3.° Come potè la sentenza allegare un uso contrario allo 
regole del processo, anziché chiamarlo abuso? Ove sono lo 
prove di codesto bell’uso? E contro le forme stabilite dalla 
legge per proteggere la personal sicurezza dall’ arbitrio del 
giudice, si può forse prescrivere, o introdurre delle usanze? 
Scaccia De judidis cap. 83. n.* 17. verste, sed lamen confra- 
rium. CONCIOL. Resolut. crimin. resolut. 1. per tot. BONFiiv. 
Ad bannim, gener. dii. ecclesiasl. cap. 63. Appendix unte. 
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n.° 9. ■ Ita ut corpus delieti non probetur ctiam per testes 
« de visu ABSQUE ctRL€ INSPECTIONE » . Posta la quale neces- 
sità, vano è allegare la consuetudine non provata del Tribu- 
nale di Massa, la quale essenzialmente distruggerebbe il pro- 
cesso, e lo costituirebbe un capriccio, una fantasia, un sogno 
del giudice. Che se questa incredibile consuetudine mai sus- 
sistesse, ella, dicono i Tribunali e i Dottori, è assimilabile 
alla /alta moneta, Sacr. Hot. tn Recent. part. 3. annot. ad 
deeis. 28. n.* 2^18. « Et optime potest asserì malam consue- 
« tudinem esse ad instar falsa moneta, quse impuditatem , 
« et improbam ligam tractu temporis potius prodit quam ic- 
■ gat, et occuitct etc. »; ed altra scusa, so dì fatto sussistes- 
se, non produrrebbe che salvare il giudico dalla pena. Ale- 
EAiVDR. cons. 39. lib. 3. Mattu. cons. 498. n.° 23. et cons. 396. 
* 1 .° 10. « Ad quod ctiam facit quod consuetudo injusta, et in- 
« valida excusat a poena ». 

Kon è falso, che il prim’ ordino dato ai Chirurghi, o Me- 
dici di visitare il signor G**' partisse da S. E. il signor Go- 
vernatore, perchè oltre a quanto avverti la difesa a pag. 429, 
not. 126, « la prima visita fu fatta d'ordine di S. E. il signor 
« Governatore »; il Giudice stesso confessa d’aver trovato, al 
suo primo comparire in palazzo la sera del 25 gennajo , il 
signor G*** assistito da un chirurgo. 

Kon ò falso, che non esistesse decreto d’ordine di seque- 
stro degli abiti, o atto regolar di sequestro, perchè niun di 
questi atti esisto nell’ informativo processo, e la sentenza non 
gli cita, come dovrebbe, per il giorno almeno in cui fossero 
stati eseguiti . 

Kon è falso, che manchi la prova della identità degli abiti 
perchè i Chirurghi o Medici non gli riconobbero inter plures, 
oltre alle altre capitali obiezioni , delle quali la difesa a 
pag. 361 — 362. Kè rilevano le clausole salutari, che accom- 
pagnarono la pubblicazione dell’informativo, quasi gli atti 
del defensivo avessero potuto ristabilire quella già irremis- 
sibilmente perduta identità, perchè gli atti a difesa presen- 
tano le solite recognizioni ad oculum e non le regolari reco- 
gnizioni inter plures. ( Paoletti cit. dalla dif. pag, 362, 
not. 132). Che signiGca dunque ciò che i molivi dicono 
della prova artificiale della identità degli abiti sostituita alla 
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prora materiale? Nulla signiflca, se ciò non fosse nn artifi- 
rio di parole per cuoprire una delle più madornali nulliti, 
che viziar possano il criminale processo. E cosa è la prova 
materiale onde sostenere codesto arliGzioP Una espressione 
senza signilicalo in legge criminale, in legge civile, in legge 
rettorica e in legge dialettica, mentre tutte queste leggi con- 
trappongono la prova artificiale alla inarti fidale, dicendo la 
prima aversi dagl’indizi, la seconda dai testimoni, lo che 
quanto quadri alla disputa ognun lo comprende. ( Cicer. in 
Top. QuiNT. Inst. orat. Cremani De jure erimin. lib. 3. cap. 19. 
$. 1.). Quel che può raccogliersi da questa salma di dun- 
que egli è , che volendosi compilare un nuovo vocabolario 
di dritto, alla parola recognizione giudiciale bisognerebbe dire 
depoeto di teetimonj di vieta: alla parola prova materiale, 
prova buona, e legittima; e alla parola prova artifidale, pro- 
va cattiva, illegittima, euggeetiva, per petizione di prindpio. 

(16) Pag. 12. «. 2. e eegg. Quando sussistesse, che il signor 
G*'* avesse fatte delle premure per riavere dalla Curia i 
suoi abiti, sarebbe veramente questo un bell’ indizio di delin- 
quenza. Chi gl’ impediva di barattarli, o di sopprimerli in 
tutto il tempo non breve, ch’egli li ritenne presso di sè? 
Eppure risulta dagli atti, che questi abiti erano sotto gli oc- 
chi di tutti nella sua camera. Ma si vuol egli una prova 
che ogni moto, ogni cenno, ogni volger d’ occhio, o di brac- 
cio del tesoriere nei concetto del Fisco dovea essere indizio 
di reità? I motivi non fanno più caso della pretesa non cor- 
rispondenza del taglio degli abiti alla incisione della cute 
perchè questo fatto è stato smentito. E ciò non ostante obiet- 
tano al tesoriere d’aver richiesti i suoi abiti, quasi richie- 
dere il suo sia indizio di delinquenza. Ma se gli abiti non 
formavano nè poteano più formare indizio di delinquenza a 
senso degli stessi motivi, perchè citare il defensivo onde far 
notare, che gli abiti furono dal cassiere richiesti? Cosi l’avere 
un patrimonio lentamente, e sotto gli occhi di tutti accresciuto 
dal 1814 al 1822 fu un indizio di peculato; cosi l’essere stato 
in buona relazione col defunto Direttore delia computisteria fu 
indizio di peculato: e cosi di tutto il resto. Se la intima con- 
vinzione si forma cosi, uiun galantuomo potrà dirsi al mondo 
sicuro. 
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(17; Pag. 12. v. 17. Cosa sigoifichioo quelle espressioni la 
preesistenza, e successiva deficienza del furto non lo sap- 
piamo . 

(18) Pag. 1. V. 'i3,epag. 13. v. 2. Questi due dunque stanno 
qui soli soli a purgare il vizio dcH’adibizione del Gglio come 
testimone contro del padre. Ma se la sentenza confessa, che 
gli alti ritenevano le due ipotesi, una delle quali era la reità 
del cassiere; come può dire, che adibendo il Aglio alla prova 
àcW ingenere non lo adibiva come testimone contro del padre? 
Ma tulle due le ipotesi non doveano contentarsi di aver veri- 
Acato il contante esistente in cassa per via di testimonj? Il 
contante mancato non veniva egli a risultare dalle operazioni 
della computisteria? Or perchè quanto a queste operazioni 
non fu richiesta la presenza del cassiere, o di chi lo rappre- 
sentasse? Si credeva dunque necessaria la di lui presenza 
alla prova di ciò, che cadeva sotto gli occhi del corpo, e non 
si credeva necessaria nella più delicata prova di ciò che cado 
sotto gli occhi dell’ intelletto. E che rileva, che il Aglio alle- 
gasse r impedimento paterno? Per toglierli la vesto di testi- 
mone si pretende di dargli quella di mandatario-dei padre, o 
la sentenza crea espressamente il mandato . Ma che vi era 
bisogno, per la prova del denaro superstite in cassa, o della 
presenza del cassiere, o della presenza d’un suo mandatario ? 
Non si trattava della dispunzione de’ di lui conti, ma della ve- 
riAcazione di un delitto. Se il furto era stato commesso da 
incogniti la veriAcazione facevasi contro di loro, c non vi era 
bisogno della presenza del cassiere. Se il furto era stato com- 
messo da lui vi era ancor meno bisogno della sua presenza. 
Il Giudice dunque camminava nella incertezza e nel bujo, o la 
citazione del Aglio mostrava i progressi del sospetto fatale al 
cassiere Ano al punto o di voler liquidare la somma, che gli 
si voleva far pagare, o di volerlo trovare in fallo nella denun- 
zia del vuoto. 

(19) Pag. 14. ». 2. Ecco un altro dunque concludente un 
objeziono di falsità. 

È stalo detto, che senza la rivelazione del cassiere niuno 
avrebbe pensatosi vuoto di cassa: è stalo detto, che se si 
voleva tenerlo a calcolo del vuoto non era lecito scindere la 
sua dichiarazione , e conveniva ammettere la verità dell’ ag- 
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grossione, colla narrativa della quale egli l'accompagnava. 
Che se il cassiere avea denunziato un vuoto di lire (iO.OOO., 
il verificar la cassa contro di lui altro concludere non poteva, 
che la diiTerenza d’una somma ijualunque calcolabile per la 
liquidazione del dovuto alla cassa, e incalcolabile come veri- 
ficazione del peculato contro di lui . Nè qui ha nulla che fare 
la citazione del Cremani ( lib. 2. eap. 4. art. 3. ), perchè que- 
sto egregio scrittore parla si di verificazione di cassa contro 
i rei di peculato nella grande generalità, c frequenza de’ casi, 
ne’ quali è mestieri provare il vuoto perchè chi io fece l'oc- 
culta, non già contro un reo, che lo denunzia. Si conclude 
sempre, che il materiale della falsità non era il vuoto di cassa, 
e che d’una originalità perfetta è l’assunto diretto a provare, 
esser vero ciò, che il preteso falsario spende come falsità . 

(20) Pag. 14. v. 26. È vero , che più la ventura , che la 
forza degl’ indizj comandasse gli arresti, perchè quando si co- 
mandavano non era ancor provato V ingenere del furto, seb- 
ben dalla sentenza sembri che questa prova era già stata 
conclusa . 

(21) Pag. 15. e. Che la perquisizione del palazzo fosse 
a quell’ora inutile io disse anco la difesa (pag. 415, not. 67). 
Ma che si pensasse a far batter le vie di sbocco ai monti , 
ed al mare, ciò non risulta dagli atti . Non si crede però , 
che il battere queste vie potesse essere senza destinazione: 
perchè i ladri, sicuri nella lor partenza sollecita, e nella 
oscurità della notte, poteano esser raggiunti da rapidi cava- 
lieri nell’atto di credere assicurato il lor colpo. 

(22) Pag. 16. e. 3. La difesa giustamente obiettava alla in- 

quisizione intrapresa contro al signor Michele G**^, la man- 
canza di una denunzia; e la sentenza osserva, che la denun- 
zia esisteva, citando una lettera di S. E. il .Ministro Came- 
rale del 28 gcnnajo colla quale facevasi istanza, che 

s’indagassero i ladri e si condannassero. Questa è a senso 
della sentenza la denunzia, che autorizza a inquircre cantra 
eertum hominem. Ma la pretesa denunzia non nominava nò 
il signore*** nè altri. Era egli altronde della dignità di S. E. 
il Ministro Camerale di farsi denunziatore? Ognun sa poi, 
che la denunzia per esser tale dee nominatamente esprimere 
il nome del reo. VtCiX Yocab. jur., verb. deferre, voi. 1. 
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pag. 235. eoi. 1. « Deferre est postulare, seu accusare et 
« reum quam agere ». 

(23) Pag. 17. 14. 15. La difesa giustamente obiettava 

al processo due cose: 1.* di aver voltale le spalle alla ipotesi 
del furto d'incogniti; 2.° d’ esser devenuto alla cattura del 
sig. G*'* senza precedenti legittimi indizj, dimodoché gl’ia- 
dizj sopraggiunti doveano ritenersi tutti come infetti del vizio 
di suggestione. 

La sentenza imprende a purgare il processo di questi due 
rimproveri , e guasta anco il linguaggio della difesa , facen- 
dole dire che fosse catturalo il cassiere senza inquisizione 
speciale, lo che è assurdo. 

Quanto al primo rimprovero fondandosi sopra una frase 
oratoria dell’esordio della difesa, la sentenza attribuisce a 
imparzialità, e dubbiezza i contradiltorj passi dell’azione fi- 
scale allorché tutto portava a credere al furto d'incogniti; 
e qual fosse la vera ragione di questo conflitto lo abbiamo 
veduto nella nota 18. Pretende poi 1.” d' avere esaminali so- 
spetti, 2.° d’avere ordinale perquisizioni, 3.* d’aver sentito 
lestimonj, 4.” d’avere eseguito confronti, 5.° d’aver fatti espe- 
rimenti, 0 cita in appoggio le pagine processali . Tolto è stato 
indicato dalla difesa, se si prescinda dalla comandata verifi- 
cazione d'una moneta d’ oro spesa da un ragazzo, e denun- 
ziata da uno de’ figli dell' inquisito . Come poi tulli questi 
alti a schiarimento del vero siano stali eseguiti, la difesa lo 
dico egualmente, ed avverte come con tanta imparzialità si 
facevano, che chiunque accennava voler deporre del furto 
d’incogniti era preso per ubriaco. 

Quanto al secondo rimprovero pretende la sentenza, che 
prima della cattura del cassiere esistessero verificati in pro- 
cesso gl' indizj seguenti; 1.” la pubblica diffamazione, 2.* gl' im- 
presti domandati da lui ad ogni verificazione di cassa, 3." il 
modo illegale tenuto nell’ eseguirli, 4.° gli avvisi ricevuti dal 
computista per prepararvisi, 5.° gli ultimi ritardi del defunto 
computista a spedir mandali di grosse somme, 6.* la perizia 
sugli abili, la quale stabiliva, che il più grande de’ tagli 
neH’abito sottoposto non corrispondeva aH’abilo soprapposto. 

Se, e come esistesse la pubblica diffamazione lo ha inge- 
nuamente esposto la difesa a pag. 385—386, c sarà luogo a 
parlarne di nuovo. 
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Quanto agi’ impresti, alle vertflcaiioni di cassa, agli avrisi 
preventivi, ai ritardi del C...., qualora questi fatti nelle loro 
specie distinte avessero potuto autorizzare un sospetto , do- 
vea questo cedere alla preponderante autoriti dell’istrumento 
pubblico di veriGcazione della cassa del 19 giugno 1821 , il 
quale sebben prova provata di per se stesso , era divenuto 
prova con riprova, attesi i giudicali esami del Cancelliere, 
che lo rogò, do’ testimoni istrumentali, che vi assisterono, e 
d'un testimone diletto al Fisco, il quale dovette ingenua- 
mente deporre d’aver veduto in occasione di quella veriQ- 
cazione preparato, e disposto il contante non nella somma di 
francesconi settecento, al che al più si sarebbe limitata la 
domanda d’ impresto in epoca più remota, ma in una somma 
proporzionalo alla vera forza della cassa in lire 60,000. ita- 
liane . 

E quanto alla perizia sugli abiti qualora fosse stata legal- 
mente conservata , ed accertata negli atti la loro identità , 
qualora fosse stata ineluttabile la non corrispondenza del ta- 
glio nell’abito sottoposto coll’abito soprapposto, giova cono- 
scere, che r indizio avrebbe dovuto dipendere dal sapersi se 
r inquisito aveva o non aveva le bretelle nella sera del 25 
gennajo: poiché se l'aveva, la non corrispondenza formava 
indizio: se non le aveva, questa circostanza oltre a fare sva- 
nire l’indizio, dava una nuova prova della verità dell’aggres- 
sione, come meglio dimostreremo a suo luogo. Perchè dun- 
que ritener gratuitamente provata la esistenza delle bretelle 
per dir di avere un indizio a cattura? 

Kon è luogo adesso a parlar del merito intrinseco di que- 
gl’ indizj. Noi gli vogliamo concedere sussistenti tutti. E in 
questa ipotesi , e nella circostanza del non ottenuto , e non 
cimentato discarico della inopinata apertura delle porte del 
magazzino, domandiamo all’arte di fabbricare i processi, a 
chi la coltiva, a chi la pratica, se tutto quel più che far si 
poteva nelle circostanze a carico del signor G"”, non fosse 
il citarlo, e sentire qual discarico avesse pur dato di que’ 
pretesi indizj di reità, tanto più che a suo favor militavano 
1.” la onestà della vita passata, 2.° le sue facoltà, 3.° il niun 
sospetto della sua fuga: dimodoché ripugnando gl’ indizj 
agl’ indizj era un violar tutte le regolo della critica e della 
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personal sicurezza , il considerare come persona indiziata il 
tesoriere. Ant. Math. De criminib. lib. 48. dig. tit. 16. eap. 3. 
n.* 20. < Cum enim indicia indiciis repugnent, argnmenta ar- 
«gumentis periodo id habendum ac si nullis reus premcrc- 
« tur » . Non 6 dunque falso , che la difesa abbia obbicltala 
la precipitazione, la illegittimità, o quindi la ingiustizia della 
cattura ordinata senza legittimi indizj e senza denunzia. 

Ma non è neppur falso, che gl’ indizj enumerali qui dai 
motivi esistessero allorché fu ordinata la cattura del teso- 
riere . 

1. " Della pubblica voce, o fama, e della sua vera epoca , 
ne dee esser discorso alla noi. 41. 

2. ° Quanto alla domanda d’ impresti ella era questa una 
circostanza sì poco valutabile tra gl’ indizj, che la difesa cre- 
dè bene non mentovarla allorché discusso la legittimità della 
cattura ( a pag. 395—396 ), e che poco meritevole fosse di que- 
sto nomo 6 dimostralo nella not. 35. Ma , quando pur que- 
sta circostanza fosso stata valutabile, era necessario per con- 
vertirla in indizio di sentire qual discarico l’ imputalo ne da- 
va, 0 se adeguato non era il discarico allora solo polca, in 
unione però di altri indizj, sostenere il merito della cattura. 

3. ° Quanto al modo illegale tenuto pelle veriGcazioni di 
cassa, questa è un’ingiuria a S. E. il Camerale Ministro, o 
si manterrà sempre tale avanti, e dopo la cattura delireo. 
( Ved. la not. 38 ). 

4. ° Quanto agli avvisi ricevuti dal computista per prepa- 
rarvisi, qualora pur fossero provati, essi nulla rileverebbero 
se non si provasse, che esisteva un’intelligenza segreta tra 
il Cassiere e S. E. il Alinislro Camerale, che questi non an- 
derebbe alla cassa senza farlo sapere a quello. 

Ma come cercar gl’ indizj di reità in questi avvisi legitti- 
mi, regolari, indispensabili? Legittimi perchè il cassiere col 
contralto del 12 aprile 1817 crasi obbligato bensì allo veri- 
ficazioni di cassa quando la Reai Camera l'avesse chiesto , 
ma non si era obbligalo a farsi inaspettatamente sorprendere, 
lo che neppure un ladro diffaraatissimo in un contratto pat- 
teggerebbe. Regolari perchè ovunque è decenza o civiltà 
l'avviso della verificazione dee correre, se non ad altro og- 
getto, perchè il cassiere sia reperibile nelle suo stanze. In- 
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disptiuabili perchè senza i preTentivi lavori di computiste- 
ria, che dessero il resultato de’ mandati d’incasso o di pa- 
gamento, è impossibile veriBcare una cassa che riscuote, e 
paga ad ogni ora. 

5. ° Quanto agli ultimi ritardi del computista a spedire i 
mandati, leggasi la not. 35. in fin., e si conoscerà so questa 
circostanza di fatto sussista. 

6. ° Finalmente quanto agli abiti del cassiere, su i quali 
veramente si sarebbe potuto rintracciare un indizio di falsi- 
tà, abbiam ragionato e ragioneremo quanto bisogna . 

(24) Pag. 28. «. 31. Con separato paragrafo si aggiungo- 
no agl’indizj a cattura le carte perquisite al cassiere, nel- 
l’atto della cattura medesima, c si dice, che queste carte 
empierono la bilancia contro di lui. Ohimè! Cosi stato non 
fosso ! La giustizia avrebbe meno lacrime da versare . Ma 
perchè i motivi tacciono sulla illegalità, e sullo spaventevole 
arbitrio di si fatta perquisizione? Chi sarà salvo so per sod- 
disfare una informata coscienza, o un umano sospetto dovrà 
farsi vuotar gli scrigni delle sue domestiche carte, e in pri- 
gione dar discarico del suo patrimonio, stato sempre sotto 
gli occhi di tutti da trent’anni o più in addietro? 

TITOLO DEL DELITTO . 

La difesa ponderò il titolo del delitto più nel bisogno cri- 
tico della prova che in quello dell’ inquisito, data la ipotesi 
della sua delinquenza . Quindi olla fu cauta di prevenirne il 
lettore , osservando , che so lo prove non son col titolo del 
delitto in consonanza perfetta esse nulla più sono che sogni 
di mente inferma. 

Nel sistema della difesa i ragionamenti sulla insussistenza 
giuridica del titolo del peculato nel caso andaron congiunti 
con quelli della insussistenza di fatto di questo delitto. 

Questo piano soddisfaceva ai bisogni della equità o a quelli 
della critica. Soddisfaceva ai primi perchè quando era certo 
por la stessa tesi del Fisco, che il denaro della cassa duca- 
le, se non era in palazzo, era nel patrimonio del tesoriere, 
0 quando era egualmente certo, che niun vuoto di cassa era 
stato mai criminalinento perseguitalo negli stali di Massa e 
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Carrara, lo che mostrava, che i cassieri si erano considerali 
sempre come debitori di quantità non di specie, appariva 
d’una durezza esemplare l'azione Tamosa contro al sig. G*** 
promossa. Soddisfaceva ai bisogni della critica perchè, am- 
messo, che il cassiere avesse 1* equivalente del denaro pub- 
blico nel suo patrimonio: ammesso, che dal tenore del suo 
racconto dell'aggressione non risultava la forza maggiore, sa- 
rebbe stala da fatuo la impostura architettata da lui, il de- 
litto sarebbe stalo un elTello senza cagione, e questo riflesso 
alla portala di tulli dava un nuovo consiglio ad attenersi 
alia via civile anziché battere la criminale. 

I molivi istituiscono una dotta, e laboriosa dissertazione 
sul titolo del delitto nel solo oggetto di combattere la equi- 
tà , o onninamente dissimulano quanto da questa ispezione 
può una critica imparziale dedurre per la retta credibilità 
degl' indizj . 

(25) Pag. 19. dal $. 15. al 29. I molivi benignamente 
ammettendo la distinzione del debitore di quantità e del de- 
bitore di specie ( §. 16. ) istituiscono per escludere i termini 
del primo, e includere quei del secondo, un discorso lunghis- 
simo fino al segno, che il loro ragionamento si suddivide in 
sette subalterne ispezioni, alcune delle quali pur esse in al- 
tre si suddividono. Come? Per provare che un'azione, sul 
di cui materiale e sul di cui speciale non cade dubbio, è un 
delitto da forca, tanti, e si complicati ragionamenti son no- 
cessarj? Non è dunque più vero, che la legge penale dee 
esser chiara e perspicua , cosicché la legge ambigua debba 
interpetrarsi sempre contro al Principe, che la dettò. L. 2. 
dig. de reb. dub. L. 39. dig. de poeti*. C remani Elem. jurispr. 
erim. lib. 1. part. 1. cap. 3. 13. « Ipse Princeps initio 

« poterai apertius loqui immo debeat; ac propterea interpre- 
• talio quodammodo adversus eum facienda est: nam aliter 
a parum abest, quin dicamus leges non esse regulas agendo- 
c rum, sed laqueos, et relia, in quse cives misere incidant ». 
Non è dunque più vero, che il gius intricato, e dubbioso si 
equipara alla ignoranza di fatto , e quindi scusa il delitto 
quando pur tale fosse, Capgc. dee. 10. n.° 19. Put. dee. 484. 
tn fin. lib. 1. Rat. Rom. tn Reclnt. part. 5. tom. 2. dee. 559. 
n.° 8. et part. 2. dee. 268. n.° 3. a Ignoranlia autem juris 
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ccontrorersi excusat, et eqniparatur ignoranlis facli. Fe- 
• Un. etc. Qute tanto magia videntur procedere in hoc caaii, 

« in quo agitur ad effugiendam poenam, a qua quslibet causa 
«quamTis injusta, et fatua, aeu beatialia excusat». Non è 
dunque più vero, che avendo il peculato una enlili di di- 
ritto oltre alla propria entità di fatto, come ogni altro de- 
litto , basta nelle questioni di dritto la opinion d’ un dottoro 
per salvare dalla pena P Suro. dee. 58. n.° 7. et teq. Rot. Rotn. 
•M Recent. pari. 19. tom. 2. dee. 667. num. 16. et 17. Cum non 
« tantum opinio plurium doclorum sed unius inducat erro- • 
c rem juris dubii qui ad effoctum evitandi caducitatem plus- 
cquam sufficiens, est, ut in terminis Gedir. etc., ubi ulterius 
« firmai, qui dolo, et positiva culpa remotis, quielibct inter- 
«pretatio capi debeat ad poenam effugiendam, et sufficeret 
«quffivis causa, quamvis injusta et fatua, seu bestialis, et 
« idem voluit Rot. ete. » Urceol. De traneaet. qwest. 90. n.* 17. 

« Dicitur autem rem esse dubiam, quando adest unus doctor 
«qui rem dubiam facere dicitur, multo magia res efficitur 
■ dubia quando multi sunt bine inde doctores », e per esclu- 
dere il peculato nel caso più Dottori sono stati citati dalla 
difesa {pag. ^ a 27). Non è dunque più vero, se la que- 
stione del peculato è di paro diritto, se il materiale del pe- 
culato dee avere una giuridica qualità, se questa qualità giu- 
ridica costituisce cosi il delitto tn genere, se una questione 
adiafora ha de* possibili prò , e de’ possibili contro , non è 
dunque più vero, che ogni contrario possibile fa sparire il 
corpo, il materiale, 1* ingenere del delittoP VERH. eon«. 13. 
n.** 3. B(H(FUI. Ad bannim. gen. dit. eccleriaetic. cap. 65. Ap- 
pend. unie. n.” 9. « Et ad illud excludendum ( delieti corpus ) 
«sola possibilitas tantum siifliciat». Non è dunque più vero, 
che la Toscana nostra sia stata, e sia il modello della saviezza 
nella criminale legislazione , mentre il Legislatore tra noi 
giusto, equo, e severo in un tempo stabili colla legge del 9 
settembre 1681 §. 8 , derogando al comune diritto , che o 
fosse il cassiere debitore di tpeeie, o fosse debitore di quan- 
tità, dovea in caso di vuoto di cassa tenersi a conto del pe- 
culato; io che presupponeva la morale impossibilità, e la dif- 
ficoltà somma di stabilire ai termini del romano diritto quan- 
do il cassiere, debitore o di specie o di quantità, abbia avuto 
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scusabil motivo, o diritto di far uso del denaro pubblico? 
Paoletti Jnstit. theorico-practica crim. voi. 2. pag. 29. Prin- 
« cipiis bisce adversatur lex diei 9 septcmbris 1681 8. etc. 

a Neque dubilandum est prffidictam Icgcm juria communis 

■ dispositionibus minime derogare etc. » — Et pag. 31. « Et re 

■ quidem vera Sabellus , cujus letate lex nostra in lucem 
« prodiii, et forsan in ca exaranda opus prtebuit, testatur in 
« sua summa pecunia, et in relatione vulgari sermone ap- 
« posita post num. 19. verba legis etiam che il eattiere ne 
« corra il risico, e sia debitore di quantità, e non di specie, 
« adjuncla fuisse ad refrsenanda hujusmodi crimina, et ad 
« cavillationes, ingeniique acumen tollendum etc. ». 

Inutile sarebbe perciò il confutare i sette ragionamenti 
della sentenza sulla giuridica applicabilità del titolo del pe- 
culato ai termini del caso. Questi ragionamenti costituisco- 
no una complessa ed ardua questione di dritto civile in quanto 
debbon distinguere dal mandato il deposito, il debito di quan- 
tità da quello di specie, e quindi una questione pregiudicia- 
le al criminale giudizio, che il solo giudizio civile potrebbe 
adeguatamente, e competentemente dirimere. Just. HENNtNG. 
ROUEM. Exercitat. ad lib. ài. Pandecl. Ut. 1. per tot. 

Ciò non pertanto, o non ostantechò qui il Giudice assuma 
tuono di legislatore, che detta novello costituzioni, noi assu- 
meremo di nuovo a discutere questa pregiudicialo questione, 
seguendo passo a passo le giuridiche deduzioni de' motivi. 

Essi (^. 17.) fanno rimprovero alla difesa di aver posto 
il principio astratto del debitore di quantità, e di non aver 
provato, che il cassiere del ducale tesoro di Massa tal fosse. 
Chi lesso la difesa a pag. 327 può giudicarne. Il De Angelis, 
il Graziano, il Menochio parlano di Cassieri Regi, nò sappia- 
mo immaginare quali più precise dottrine al concreto del 
caso applicar si potrebbero, a meno che non si esiga ciò cho 
esigeva quel giudice, il quale richiamando il difensore a tro- 
vare una dottrina in termini di un animalo, la rigettò come 
troppo astratta, perchè l'animale, di cui la dottrina parlava, 
era di color bianco, c quello, di cui vegliava disputa, ora 
di color rosso. De Luca De jure palronatus tom. 15. part. 1. 
disc. li. n." 7. CI In isla pra;sertim causa expertus, id quod, 
« prò joco in curia dici solct do ilio judico nolente attendere 
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juris priDcipia quamvis noloria, et indubilata, nisi haberet 
« individua, adeout cum dispularetur de vendilionc seu loca- 
« lione cujusdam praecordii vaccarum , alque causie punclus 
« consisterei in conclusionibus generaliter cadenlibus super 
« validitate et natura conlractus , dicebat se non satisfactuni, 
« quia non darentur doétrinie speciales loquenles de prsecor- 
« diis vaccarum; cumque advocati ad salisfaciendura buie be- 
« slialitali, cum aliquo labore curassent invenire doctrinas de 
« hoc specialiter agenles ( deducendo forsan Rotte decisionem 
« coram Dunoztet. enunciatam sub tit. de usur. in Tuseulam 

• dite. 2.) adhuc persistebal in difficultatibus , ex eo quod 

• doetrina loquerelur de vaccit simpliciter non autem descen- 
« deret ad speciem vaccarum rubearum de quibut agebatur, 

• ISTAMQUE MISERIAM PENE QUOTIDIE EXPERIMVR » . 

E almeno a questo luogo avessero i motivi dedotte autorità 
più al caso vicine di quelle della difesa ! Essi ( §. 17. ) citano 
il Renazzi lib. 4. p. 3. eap. 6. §. 3, il quale sulla scorta della 
L. 9. /f. ad leg. Juliam pecuialui, parla degli antichi arcarii, 
prefetti all’ erario , giudici , e le dottrine della difesa avean 
detto non potersi i cassieri regj assimilare agli antichi que- 
stori, arcarii, susceltori, e simili . Ora ognuno può giudicare 
quali tra lo dottrino della difesa, e quelle de’ motivi sian più 
vicine al cassiere del tesoro ducale, e quali siano più, o meno 
opportunamente citate. 

Ma il Renazzi allegalo da’ molivi sulle tracce del Gravina 
citato dalla difesa stabilisce, che colui, che si è obbligato in 
PROPRIO assicurando cosi il denaro del Principe, non i passi- 
bile dell' azione del peculato , essendo inutile assalire col ri- 
gore della legge penale « illos, qui propria Oblicatione ar- 
«guuntur, ac sua fide ad restituendum urgentur ». E qui 
realmente consiste il vero momento della questione, essendo 
ricevuto per tutto ove legge speciale in contrario non sia, che 
colui, il quale è divenuto responsabile in proprio del denaro 
pubblico in forza di obbligazione assuntane per contratto, non 
è querelabile di peculato, conforme osserva Poggi Elem. ju- 
ritprud. crimin. lib. A. cap. 4. ^ 41. « Etsi quantitatem non 
« speciem debeant, atqiie eorum pericolo cautionibus pr.esti- 
« Tis pecunia sii eie. », e Nani Animadoert, ad Math. lib, 48. 
tit. 10. eap. 1. not. 3, ove assimila alla L. 9. ^ 

T. ut. 3 
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leg. Juiiampecul. la regola dui Codice jicnalc di Francia, por/. ‘2. 
tit. ì. J). 6. « Quffislioncm , quam sub hoc iium. auctor pcr- 
« Iraclal, salissuperque deGoilam rcperio in ri/, l. 9. ff. h. t. 
« Latto peeulalum definii pecunia publica, aui sacra furtum 
• non ab eo factum, cujus periculo fuil et ideo Aedituum in hit, 
« qua ei tradita sunt, pecutatum non admiltere. Idem slalulum 
«reperio in codice criminali, quem Gallicus senalus in recu- 
« peraUe liberlalis priraordiis confeccral. Ubi enim agiturde 
■ furto rei publicffi ille cxcipitur, cujus periculo est ipsa res. 
« Toute persoime, outhe yuE le dei'usitaibe comptable, qui 
« sera convaincue d'avoir volò eie. • 

E la osservanza data dalle parli a questo contralto non lo 
ha ella inlerpetrato a norma delle regole di ragione? Nel pro- 
cesso verbale di veriGcazione del 19 giugno 1821 si parla della 
catta amminittraia dal signor G***: se gli abbuonano in conto 
di specie effettiva le tratte spiccate a Livorno nell’ordine del 
signor Careno: e restando il cassiere al pareggio debitore di 
lire 27. 38., .egli le leva dai proprj denari, e ripiana la cassa; 
la quale osservanza è certamente la inlerpetrazione la più in- 
cavillabile, che aver si possa di quel contratto . Subd. cont. 362. 
n.° 10. voi. 3. Caben. retolut. 104. n.” 15. Viviani De jure pa- 
trona t. lib. 4. cap. 9. n.° 30. Babbus. vot. 52. a n.° 43. ad 51. 
lib. 2. tom. 1., et de pent. pari. 1. quasi. 6. n.° 50. et teq, 
BONDEN. CoUuct. legai. 8. n.° 198. voi. 2. et ego ipte retol. 91. 
n.*’ 32. pari. 2. Rot. Rom. cor. Carili, dee. 141. n.° 10., et in 
Recent. pari. 18. tom. 2. dee. 441. n.° 10. Rot. Florent. int. 
recoU. in Thetaur. Ombrot. tom. 8. dee. 16. n.° 60. 

Il vero principio regolatore della questione consiste dunque 
nel vedere se il cassiere in vigor del contratto del 12 apri- 
le 1817 si obbligò, o non si obbligò in proprio per una somma 
dimostrativamente eguale al valore della forza media della 
cassa amministrata da lui ; e quando è certo, che egli si ob- 
bligò in proprio per la somma di lire 60,000 italiane, è inulilo 
andar più oltre sulla disputa se egli sia debitore di specie, 
piuttostochè di quantità, mentre il contratto lo costituisce lil- 
teralmente debitore di quantità, e non delle specie identifi- 
che, delle quali avrebbe fatto l’incasso. 

I motivi, che tacciano la difesa d'abusare d’ un principio 
astratto, sustituiscoiio un cattivo concreto por la rotta risolu- 
zione della questione . 
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Lo autorità, che a larga mano essi adducono, autorità no- 
tissime, e ripetute più volte in tali (|iiestioni, erano ottime al- 
lorché, mancando il contratto, in v|gor del quale il cassiere 
aveva assunto l’ impiego, ed orasi obbligato per una quantità 
determinata, e concorrendo la sola nomina all' impiego mede- 
simo, era duopo desumere , e congetturare dalle circottanzo 
di fatto, se egli era debitore di quantità. 

In questo senso, e non altro sarebbe stato alicgabile il fatto 
( 18 . ) di non avere il cassiere in una circostanza perico- 

losa potuto levar dal palazzo ducalo la cassa senza espressa 
licenza del Camerale Ministro , cautela altronde al cassiere 
necessarissima: perchè, se avveniva il sinistro, egli, sebbcn 
debitore di quantità, in questo caso non avrebbe avuta respon- 
sabilità di sorta veruna. 

In questo senso sarebbe stata valutabile la caisa ferrata 
( 18. ) destinata a contenere il riscosso denaro nel palazzo 

del Principe, di cui parla il Caballo Reeolut, ertmin. co». 99. 
n.° 75., nel qual caso però cosi quel dottoro si mosse a cre- 
dere perchè uno spedate statuto lo prescriveva < Ob prohibi- 
« lioncrn expressam dicti statuti, et priesertim etc. », con quel 
che, omesso lo statuto, i motivi riportano; riconoscendo lo 
stesso Caballo, che ciò che in oggi si dico contabile non com- 
mette peculato se si vale de’ denari del Principe divenuti ne- 
cessariamente suoi in vigore della obbligazione in proprio 
contratta di rispondere por una certa, e determinala quantità. 
Caball. toc. dt. n.° 74. « Quia lune verum est, ut pricdicti 
« doctores alBrmaut, quod talis administrator potest de peeu- 
■ niis Principia disponere, non secus ac de propriis sui ipsius, 
«cum ante adventum termini faciendorum computorum, et 
« remittendarum pecuniarum dicatur talis pecunize dominus, 
a et suilìciat quod destinatis ; et statutis temporibus, computa 
a faciat, et omnem quanlitatem pccunise penes cum existcn- 
a tem remittat » . Multa rilevando la istanza del Camerale Mi- 
nistro per la persecuzione del ladro, perchè S. E. non ha mai 
avuto nè può aver avuta mai la pretensione , che un tratto 
del proprio encomiabile zelo fosse o potesse essere una buona 
autorità in una questione di dritto . 

In senso però alTatIo inverso al deposito, che i motivi so- 
stengono, sarebbe stato allegabile il modo ( 19. ) con cui 
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veDÌrano iogianti i pagamenti al cassiere per via di mandati, 
mentre essi parlavano di quantità non di specie, nè il cassiere 
poteva in estinzione di quelli dare, come in linea d’assurdo i 
motivi ci obiettano, il tavolino, la seggiola, o il campo, perchè 
debitore di quantità egli dovea dar quantità e non specie, per 
la regola, di cui la L. c«m a quo 6. [eod. de tolut. et liber. L. 
mutuum damus 2. mutuus 1. ff. de rràua eredilie, dimodo- 
ché questa sola objezione dimostra quanto i motivi abbiano 
confuse tutte le idee nella soggetta materia. 

In un senso affatto inverso al deposito, e perciò favorevole 
pienamente al mandato, sarebbe stato allegabile ( §. 20. ) l’ob- 
bligo ingiunto nel contratto al cassiere di tenere esalta scrit- 
turazione degl'incassi e de’ pagamenti, sia perchè il risultato 
di questa scritturazione dava sempre a carico del cassiere il 
debito di quantità non di specie : sia perchè le partite singole 
degl’incassi, e de’ pagamenti davano egualmente elementi di 
quantità non di specie: sia perchè il pagamento e l’ incasso 
presentano i termini della esecuzion del mandato: sia perchè 
Gnalmente l’ obbligo ingiunto al cassiere della esalta scrittu- 
razione degl’incassi o de’ pagamenti determinava la somma, 
per la quale egli doveva in proprio rispondere. Le quali av- 
vertenze o ricevono un lume maggioro , o non vengono di- 
strutte dall’obbligo dal cassiere assunto di render conto sem- 
pre, e in qualunque tempo; sia perchè ad ogni incasso, ed 
ogni pagamento come esecuzion del mandalo , competeva al 
mandante il dritto di conoscere dello stato della esecuzione: 
sia perchè comunque il titolo del deposito fosse applicabile 
ai termini del solo incasso, non era però applicabile ai termi- 
ni d’incasso e di pagamento, e molto meno all’assunzione di 
uia gestione e di un’amministrazione, espressioni, che al solo 
mandato son referibili . Inst. Imper. lib. 3. til. 27. §. 1. 

In questo senso, vale a dire d'una interpetrazione resa ne- 
cessaria dalla mancanza d’un contratto, che chiarisca la cosa, 
sarebbe allegabile 21. ) il giureconsulto Papiniano conver- 
tito dai motivi in legislatore nella L. Lucius Titius 24. ff". 
depositi, nella quale si disputa quali termini stiano ad indicare 
più il deposito che il credito. 

In questo senso non sarebbe allegabile ( ^ ) la presun- 

zione di diritto civile , la quale non ostante la numerazione 
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rschide la (raslazion del dominio, di cui il MAimcA De laeit. 
Ub. 10. conci. 9. n.° 30, perchè, comunque siasi della tempra 
dcH'autorità riportata, la presunzione sarebbe allegabile nella 
mancanza d’ ogni titolo della numerazione , ma non sarebbe 
mai proponibile ne' termini di denaro incassato per titolo di 
amministrazione, ne’ quali termini codesto titolo importa tra- 
slazione di dominio in colui, al quale dal debitore deH'ammi- 
nistrato ó numerata la somma dovuta . L. 34. (f. mand. vel 
cantra . 

In questo senso, della questione congetturale di fatto cioè, 
sarebbe allegabile ( §. 32. ) la riflessione non di criminale gin- 
rieprudenza, ma del criminalista Rainaldo, che la coniazione 
si fa fdla casta non al costiere . 

In questo senso non sarebbe allegabile ( §. 33. ) l’ obbligo 
ingiunto al cassiere con dispaccio ministeriale del 25 mar- 
zo 1816 di sottoporsi ogni mese alla verillcazione di cassa , 
mentre a questi precisi termini di fatto quadra l'autorità del 
Caballo riportata di sopra, che decide per il debito di quantità 
non di specie ; nè in verun senso sarebbe allegabile la rifles- 
sìon de' motivi, che la parola gestione non escluda per pro- 
prietà di vocabolo l’ assunzione del deposito, come neppure 
l’altra non meno inaudita, che essendo il cassiere debitore di 
quantità potesse impunemente non pagare, e rispondere, che 
egli nulla avea in cassa, nulla voleva veriflcare, quasiché avesse 
egli cessato d' essere e contabile, e debitore, e passibile del- 
l'azione diretta del mandato ad ogni periodo della esecuzione 
di esso ; inutile essendo il riflesso delle premure datesi dal 
cassiere d’aver la cassa in regola alle ricorrenze delle verifi- 
cazioni fino al punto di prendere denari in presto, poiché do- 
vendo egli sempre rispondere delle somme formanti il verifi- 
cato, o verificabile stato di cassa, avendo egli sempre il debito, 
era più confacente al di lui decoro il comparir non debitore 
della cassa, che comparir debitore di chi tanta fiducia in lui 
riponeva da dargli i denari per quell’ oggetto senza pegno , e 
senza ricevuta, o riscontro. 

In questo senso non sarebbe allegabile ( §■ 24. ) la circo- 
stanza della proibizione ingiunta al cassiere di pagarsi l’ono- 
rario da se medesimo: perchè ciò concerneva le sue relazioni 
di creditore non quelle di debitore del ducale tesoro , e non 
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sarebbe allegabile l'autorità del Maslrillo, il quale dice, che 
il depotilario, cui è proibito di pagarsi da se stesso il salario, 
è passibile, in caso di uso della somma depositala, dell’azione 
del furto , essendo una manifesta petizion di principio il pre- 
supporre il deposito , quando è questione se questo contralto 
sussista. 

In questo senso non sarebbe allegabile ( §. 25. ) la confes- 
sione del cassiere, sia perchè niuno ha insegnato Gn qui, che 
colle confessioni de’ rei si provino i titoli di delitto, sebbene 
i delitti si provino; sia perchè il cassiere quando pure detto 
avesse nella sera del 25 gennajo, che era stato commesso un 
furto alla cassa, non avrebbe dello per questo, che il furto 
era stato commesso a danno del Principe; e so si vuol tener 
dietro alle sue dichiarazioni di quella sera, resulta dagli atti, 
che egli appressatosi alla cassa, o veduti mancare i sacchetti, 
esclamò « Ah ! mi hanno portato via tutto l’ oro, mi hanno 
• rovinalo »; sia perchè se si proceda nel concetto della falsità 
non si può riguardar come confessione ciò che in senso della 
falsità l'impostore vi dice; e se si parla nel concetto della ve- 
rità del furto d’ incogniti, ancorché il cassiere avesse dello, 
che il furto era stato commesso a danno del tesoro, avrebbe 
detto benissimo perchè egli anco come mandatario e non de- 
positario non era tenuto del caso maggiore , come insegna il 
Voet citato dalla difesa apag. 410, not. 35; sia perchè in ma- 
teria d'inlerpetrazionc, o di applicazione di legge non ciò, che 
i privati dicono, ma ciò che i tribunali praticano bisogna os- 
servare; nè i motivi rispondono alla disGda, che al Fisco la 
difesa già fece, di citarle un tato solo di vuoto di cassa in 
Massa e Carrara, in cui contro al cassiere si fosse proceduto, 
anziché coll’ azione civil del mandalo colla criminale del pe- 
culato, mentre infiniti so ne potevan citare, ne’ quali la sola 
civile azione era $lala dal Governo proposta. 

In questo senso non sarebbe allegabile ( §. 26. ) I’ autorità 
del Rainaldo Observ. crimin. lib. 2. cap. 14. §. 21. n.° 95., il 
quale sostiene, che la dazione del mallevadore per la parto 
del cassiere parificata dai motivi alla costituzione d’ipoteca, 
non è circostanza, che autorizzar possa a sostenere esser egli 
debitore di quantità e non di specie , mentre so la costititu- 
zionc d’ i|x>tcca come accessorio del debito presuppone ncccs- 
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sariamcnlR il debito di qnanliti, ciò non può egualmente dirsi 
della dazione di mallevadore, il quale può darsi e per il de- 
bito di qiianliti, e per il debito di specie come nel commoda- 
to, e nel deposito. L. 2 . dig. de fidejutsoribtu et mandatoribut 
« F.l comraodati, et depositi (ìdejussor accipi potest, et tenetur 
« etiam apud servum, vel depositum, commodatumque fuerit, 
«sed ila demum, si aul dolo malo, aut culpa hi fecerint , 
« (piibus fldendum est etc. • Kè era da credere, che se il 
Hainaldo avesse stabilita una dottrina contraria all’ assunto 
della difesa, il difensore sarebbe stato si goflb ed improvido 
di citarlo, come fece in proposito del titolo del delitto, a 
pag. 408 , not. 29 . 

Dopo di che ò inutile rispondere a quanto i motivi pole- 
micamente discutono ( S- ^- ) sull' uso e sulla facoltà che 
avea il cassiere di trarre, ed accettar cambiali in specie per 
l'acquisto, e pagamento de’ tabacchi, che per conto della Re- 
galia a Livorno si provvedevano, onde escludere, che questa 
circostanza stabilisce in lui piuttosto il debito di quantità, che 
quello di specie. 

È a dir vero ammirabile la franchezza, con cui i motivi, 
prendendo relativamente alla difesa, il tuono di Oldekop cen- 
sore di Carpzovio < errat dominue Carpzovius • pronunziano 
( ^. 28 . ) dommaticamente, essere erronea la intitolazione di 
stellionato, che avrebbe avuta la condotta del cassiere s'egli 
avesse simulala l'aggressione, e il furto d'incogniti, e tanto 
più è ammirabile questa franchezza, quanto più nelle con- 
tingenze del caso sarebbe scientificamente difficile a deter- 
minare il titolo del delitto, che lutto nel dolo e nella fraudo 
consisterebbe. Ma che giova tali cose discorrere mentre ò 
tale la ignoranza nostra , e tanto de’ motivi il sapere , che 
non solo nuovi principj, ma nuovi, e non più uditi vocaboli 
in essi s’incontrano? 

Per i principj conosciuti sin qui se il peculato non avesse 
avuta entità di dritto, vale a dire se il cassiere era debitore 
di quanlild non di tpecie, egli sarebbe divenuto decottor» 
di denaro pubblico se avesse lasciato in danno l’erario, lo che 
non sussiste nel caso perchè nella stessa tesi fiscale , come 
sopra fu detto, il denaro della cassa sarebbe stato reperibile 
nel di lui patrimouio, o non avendo lascialo in danno la cas- 
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sa, e avendo simulalo il furto, l’ aggressione e le ferite, sa- 
rebbe stato reo di steUionato perchè la impostura, o falsità 
non avendo tipo cognito tra le specie indicale dalla legge , 
dai senaluscousulli , dalle costituzioni de' Principi, e dalla 
dottrinale consuetudine, necessariamente sarebbe caduta nella 
classe de’ falsi innominati , vale a dire negli slellionali . Ul- 
PIAN. i'n L. 3. in fin. dig. de crimine etellionalui . DE SiMOM 
Delitti di mero affetto e. 2. §. 14. Melchioki Del faleo e dello 
spergiuro cap. 2. n.® 24. Cremam De jur. erim. lib. 2. e. 7. 
art. 8. 2. • Quod si nova veluti fratis in damnum alle- 

■ rius, novumque improbioris imposturi genus occurreret iis 
« legibus minime comprehensura, slellionatus nomine veluti 
«subsidiario apud Romanos veniebai etc. > Pocci Elem. ju- 
ritprud. erimin. lib. 4. cap. 9. §. 71. Carmignani Juris eri- 
min. elem. lib. 3. §. 1059. «Qiiodcumque fraudis vel impo- 

■ sturte genus ad allerum decipiendum, fallendum , circum- 
c veniendum adhibitum, cui ncque lego Cornelia, ncque se- 
« natusconsullis, ncque constitutionibus Principum , aul pru- 

■ denlum inlerprclalione falsi nomen indilum sit, slellionatus 
« dicitur •. 

Le quali cose premesse, a norma degli antichi ed invete- 
rali principi sembrerebbe, che le deduzioni de' molivi dirette 
a concludere che qui non si tratti di steUionato, o debbono 
mancar di base, o debbono appoggiarsi a principi di una pal- 
pabile erroneità anco agli occhi de’ meno esperti. 

Sembrano mancar di base perchè si concede, si ammette, 
si esige, che per parlare utilmente di steUionato è duopo 
premettere, che il cassiere fosse debitore di quantità non di 
specie, e quindi escludere il materiale del furto, a cui, trat- 
tandosi di denaro pubblico , si aggiungerebbe la qualità di 
peculato. 

Sembrano appoggiarsi a principi di palpabile erroneità 
perchè 

1.® Cosa conclude il riflesso, che lo steUionato, e quindi 
il preventivo esperimento dell’azione civile al rendimento di 
conti ( su di che avrebbero potuto i motivi cimentare rispo- 
ste trionfantissime, nè la difesa queste cose accennò per il 
merito dell’azione, ma per quello bensì della prova ) è di- 
mostrato impossibile ( S^avi danni, che la finzio- 


Digitized by Coogle 


ne del tesoriere avrebbe prodotti? Quando si vuoi detenni* 
naro il titolo del delitto in materia di sottrazioni ricorre il 
precetto di Ulpiano nella L, 40, dig. de furtit « Kon enim 
■ factum quterilur, sed caussa faciendi » ; e la causa di fare 
nel tesoriere avrebbe data entità, e carattere di stellionato al 
suo fatto. ( Difesa a pag. 390 ] . Imperocché, di qual danno si 
parla? Se si parla di quello del tesoro pubblico, esso non 
sussiste del tutto perchè il patrimonio del cassiere lo ripiana. 
Se si parla del tristo esempio, la consuetudine di giudicare ha 
le mille volte deciso che mancando il danno , la sciocca , ed 
innocua impostura a motivo dell'esempio deesi straordinaria- 
mente, ma sempre mitamente punire, come in termini non di 
stellionato ma di falsità goffa, e caduta nella firma del Prin- 
cipe avverte Paoletti Irutilul. crimin. theoric. praet. voi. 2. 
pag. 91. 

2. * Cosa vuol dire ( §. 28. pag. 31. e. 18. ) il primo de- 
litto ( la sottrazione del denaro pubblico ) eoneiete nella ese- 
cuzione della preda: il secondo delitto ( suppongbiamo la fal- 
sità ) consiste nel nascondere la preda già fatta ? Se si vuol 
sostenere, che qui si tratta di peculato e di falso come in 
progresso si aggiunge, si dice assai male, perchè la falsità, 
come sarà luogo a parlare quando si tratterà della pena, sa- 
rebbe delitto concorrente nel medesimo reo, ma non lo sa- 
rebbe col peculato inquantochè questo secondo delitto sarebbe 
stato commesso senza bisogno di falsità, se si prescinda da 
quella, che poi i motivi suppongon avvenuta nelle verifica- 
zioni di cassa , e che ritenuta per elider la forza del docu- 
mento pubblico, si abbandona poi nella conclusion della cau- 
sa, atteso r imbarazzo, in cui avrebbe posto il qualificar co- 
me complici S. E. il Ministro Camerale, il Cancelliere, il 
Notaro, e i Testimooj, che all’atto di verificazione inter- 
vennero. 

3. ” A che rileva l’esempio di colui ( §. 28. ibid. ) il quale 
dopo aver rubato in un luogo si accosta alla casa di onesto cit- 
tadino, ne infrange le porte, e vi nasconde gli oggetti involati, 
e il quale non di violato domicilio, ma di furto è sempre te- 
nuto? E chi negò mai, che se sussistesse il debito di specie 
non si sarebbe trattato sempre di peculato? Questa riflessione 
pone i molivi in contradizione con se medesimi in quel che 
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poi soggiungono pretendendo, che aircffetto della pena si deb- 
ba valutare la falsili sopravvenula al delitto, mentre all’op- 
posto si tratterebbe di delitti concorrenti ma separati e di- 
stinti nell’ individuo medesimo, come sopra dicemmo, e quin- 
di della teoria dello pene concorrenti , - della quale dilTusa- 
mente ragionano Farinacxl Prax. critn. lib. 1. tit. o. quasi. 21. 
n.® 30. Carpzov. Prax. crimin. quasi. 142. n.® 19. Carmignani 
Elem. juris erimin. lib. 1. pari. 2. 339. E corno entrar 

nella casa altrui, o con violenza o senza, è delitto di violalo 
domicilio? Come il domicilio, cosa di puro diritto quando è 
legittimamente acquisito, può violarsi? Il delitto era già stato 
definito da Ulpiano nella L. 21. dig. de furtis qui furti. 

• Qui furti faciendi causa conclave intraverii, nondum fur 
« est: quamvis furandi causa intraverit. Quid ergo? qua actio- 
« no lenebitur? Utique injuriarum: aut de vi accusabitur, si 
« per vim intraverit ». 

4.® Come chiamar Sinone, e l’assedio di Troja, o l’uovo 
di Leda in questa bisogna ? ( S- P<>9- 31. in fin. ) Il de- 
litto di Sinone, se gli andavan male le cose, sarebbe stato 
quello di un pubblico nemico, d’ un perduelle, nè sarebbe 
stato luogo a ponderare i suoi fini, o la causa faciendi por 
discutere s’egli era debitore di stellionato, o di falsità. Ove 
è da notare, che duo errori qui si racchiudono in uno . Il 
primo egli è, che per distinguere lo stellionato dal falso si 
debba prendere di mira il fine dell’agente, che nell’imo o 
nell’altro delitto è sempre lo stesso, cioè l’intento di lucro 
e guadagno, mentre all’ opposto bisogna prender di mira il 
materiale dell’alterazione del vero, onde vedere so ai falsi 
o quasi falsi, o allo stellionato appartenga. Paoletti Inslit. 
erimin. Iheoric. pracl. lib. 4. tit. 5. Cremam De jur. cn'imn. 
lib. 2. cap. 7. art. 8. 4. « Ceterum mihi grave, et beni- 

• gno lectori molestum esset singufos percensere modos, qui- 
«bus fraus ventali fit cum aiterius damno, quosque nostri 
«juris doclores ad qualuor capila revocant, ad personam , 
« rem, verba, et scripluram ». Il secondo egli è, che in caso 
di delitto politico si debba avere egualmente in mira la causa 
di fare, lo che a Tarpeja non giovò nè giovar poteva, come 
osserva Math. De criminibus lib. Al. tit. 2. cap. 2. n.® 19. 
« hain lamelsi in aliis caussis dislinguamus, quo animo quid- 
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• que factum sii, niilhis tamcn distinctioni lociis rclinqtiilur 
« in illis, qiiffi direclie, aperte atque immediate ad pernicicm 

• reip. spcctant, quffi prffisentarium atque inevitabile exitium 

• conlinent; veluti si quis pretio conductus Principem occi- 

• dat, aut auro victus exercitum, oppida, castra hostibus dedat». 

5° E qual bisogno oravi qui di parlar (tj. 29. ) della 
regola, che ove si tratta di falso non può parlarsi delio stel- 
lionato? Il problema da sciogliersi egli è se , ammessi per 
veri i sospetti del Fisco contro al cassiere, egli sarebbe de- 
bitore di folio, o di iteUiontfto, E la difesa non disse forse 
( a pag. 391 } che in questo concetto l’entità del delitto tutta 
nel falso sarebbe? Se non che la difesa soggiunge, che il 
materiale, non potendosi referire nè alle specie del falso nè 
a quelle del quasi falso, necessariamente ricade nella cate- 
goria degli stellionati, lo che dir non poteva se non presup- 
poneva la notissima regola , che nel solo caso di mancanza 
del titolo di falso all'azion lustitliaria dello stcllionato si può 
aver ricorso. 

La diiBcoltà della ricerca non consiste dunque nel porre 
queste notissime regole, ma nella loro applicazione consiste . 
E male i molivi si apposero quando sostennero, che nella spe- 
cie non i termini delio ilelliotutlo ma quelli del folto concor- 
ressero, mostrando ignorare, che tutto è nell’uno e nell’ altro 
titolo di delitto alterazione dei vero, ma le specie hanno no- 
mi e sanzioni diverse : oscurità portata gentilmente Ano al 
punto di dire ( pag. 32. t>. 14. ) che non tutti gli estremi del 
falso nello stcllionato concorrono , e che il folto può decre- 
scere nello itellionato . 

Non sarebbe valutabile la falsa denunzia l.° perchè ninno 
fu nominatamente accusato, 2.° perchè ella avrebbe avuto il 
fine di rubare, non quello di calunniare, o il De Ancelis 
pari. 1. cap. 52. citato dai motivi, parla della falsa denunzia 
in questo secondo proposito, restando a parlare a suo luogo 
della qualificazione di magitlralo, che qui erroneamente al 
cassiere si dà, nè quel dottore in altro senso poteva parlarne, 
perchè sfidiamo a trovarne uno , il quale ponga la falsa de- 
nunzia tra i delitti di falso, se l’ animo di calunniare altrui 
non concorro; onde si verificherebbe in questa specie l’altera- 
zione dei vero , ma mancherebbe l’animo informativo della 
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delinquenza, che non bisogna mai perder di visla, secondo la 
regola , di cui la L. 52. pr. dig. dt furtii • nam maleOcia 
«volunlas, et proposilum delinquendi dislinguunt ». 

Non sarebbe valutabile la falsa testimonianza, perchè il cas- 
siere nè avrebbe avuto animo di calunniare altrui, nè avreb- 
be contro alcuno deposto, ne' quali termini unicamente pro- 
cedono le autorità del DE àngelis e del Rainaldo dai motivi 
allegate, essendo elementare, che la falsa testimonianza al- 
lora solo è annoverabile tra le specie di falso mentovate dai 
senatuscoDsulti , quando ella è diretta o a salvare il reo, o a 
far perire l’innocente. Cremani Dejw. crimin. lib. 2. eap. 7. 
art. 8. 2. not. 1. « Nihilominus non tam imitari, quam sup- 

« primere verum fraudolenter, et ut damnum alterius, ad 
« falsum pertinere docent exempla testium, qui in judicio 
c vera reticent, ut innocens damnetur, sive id accepto pretio, 
«sive etiam gratis faciant». 

Concludasi dunque (omesso il vaniloquio, che chiude que- 
sto discorso ) che i motivi , se si ritengano gii antichi prin* 
cipj di criminale giurisprudenza, e si rigettino i nuovi, hanno 
sbagliata strada allorché soffermandosi a esaminar la specie, 
che essi volevano intitolar falsità, allontanandone il titolo di 
stellionato, si contentarono della corteccia della immutazione 
del vero, e non i>onderarono l'.animo informativo della delin- 
quenza, nel qual sistema non vi sarebbe più criterio di verità 
per procedere con certezza in una materia , nella quale i più 
dotti inciamparono. 

Ma della influenza, che la natura del caso, indipendente- 
mente dal titolo del delitto, avrebbe avuta sopra la mancanza 
d’ogni sensata causa di delinquere? Nulla i motivi ne dicono . 

RICUSA DEL GIUDICE. 

(26) Pag. 33. $. 30. La sentenza , la quale è tutta di uono 
polemico, e sempre alle prese colla difesa, non è nella disputa 
sulla ricusa del giudice tanto felice quanto in quella sul pe- 
culato . Ella si fida di Antonio Matbeo , e del Professor Car- 
mignani, per sostenere coH’autorità dell’uno e dell’altro, che 
il giudice magistrato, a differenza del semplice giudice, non è 
passibile di ricusa. Ma come disprezzar l’ autorità del Ponte- 
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Gce? Come quella degli espositori, ed interpelri del gius pon* 
tiOcio? Come quella de’ pratici alla materia dell'inquisitorio 
processo, fra i quali, per tacer degli altri, l’Ambrosino e il 
Brunemanno primeggiano? Le quali autorità tutte stabilisco- 
no, che nell' inquisitorio processo la rtcusa del giudice è un rt- 
tnedio ordinario, che le leggi nella loro equità coropartonoal 
reo, e che questo rimedio appena proposto da lui toglie, come 
l'appello al giudice, la facoltà di proceder più oltre? La sen- 
tenza non potendo qui allegare a sostegno della validità del 
processo o della trasmessa inquisizione dopo la proposta ricusa 
nè le clausule lalutari, né il comodo del giudice, nè l'utanza 
del tribunale, si appiglia all' espediente di due improponibili 
citazioni di autorità. Ma perchè non disapplicar prima le au- 
torità del testo canonico , e de’ pratici citate dalla difesa a 
fag. 399? Quali fra le tra loro contrarie autorità hanno tor- 
to, 0 ragione? Noi lo diremo. Tutte le autorità invocate e 
dalla difesa e dalla sentenza son giuste, ed hanno ragione. Il 
torto sta in chi se ne vale; e la sentenza lo ha tutto quando 
volta le spalle alle autorità applicabili, e si appiglia alle inap- 
plicabili al caso . La sentenza doveva conoscere, che il pro- 
cesso inquisitorio è di struttura più canonica che civile Just. 
Hemn. Bohemer. Ju$ ecclesiattic. lib. 5. (i(. 1. Nani ad Math. 
lib. 48. dig. Ut. 20. cap. 1. no(. 1. • Veri igitur processus in - 
« quisitorii, cujus frequens hodie usus est, origo non tam abs 
« jure civili quam a canonico repetenda est, uti , conquisitis 
« undique arguroentis, ac multa eruditione probavit doctissim. 
m Jutt. Henning. Bohemer. etc. », e doveva saper di più, che 
la equità canonica se ha potuto moderare e correggere il 
rigore del dritto civile romano, molto più ha dovuto mode- 
rare e correggere il rigore del dritto penale romano, essendo 
di regola elementare e cognita ne’ Tribunali, e nel modo loro 
di giudicare , che il gius PontiOcio negli stati cattolici non 
solo nel fóro ecclesiastico , ma anco nel fóro civile attesa la 
sua somma equità, o dichiara il gius dubbio Giustinianeo, o vi 
deroga. Mvsing. Cent. 1. obs. 41. pott prine. et in cap. fra- 
iernitatis n.° 7. et teqq. Mans. coita. 43. n.° 26. BELLON. cont. 25. 
num. 7. 8. Roland, a Valle coita. 95. n.” 8. quatt. 19. 20. 
voi. 2. Sacra Hot. in Recent. part. G.'decis. 266. it.° 8. « Quo- 
a ties enim aliquid jure civili dubium existit jure autem ca- 
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■ Donico darò dcGnilum, ve] ai oliam jure civili clarum exi- 
« slit, manifeslo lamen juro canonico corrigilur lune atandum 
€ cBl juri canonico in ulroque foro eie. > U’ Antonio Malheo 
come prolealante , ed avverao al PontcGce non occorre par- 
larne, ed egli traila della ricuaa ai termini del giua romano. 
Quanto al Carmignani bisogna leggerlo tutto nella aua tratta- 
zione de’ giudizi , e saper per chi scrisse, e ove scrisse . Il 
Carmignani si propone di svolgere la generai teoria de’ cri- 
minali giudizi • ^ promette di accennare alla opportunità le 
principali forme dell’antico accusatorio e del più moderno 
inquisitorio processo come applicazioni particolari possibili 
della sua generai teoria. Carmignani Juris critnin. tlem. lib.'ì. 

5 . 412. « In bisce aulem publicorum iudicioriim, ut ila dicam, 
a elcmenlis aut ea deprehendimus , quffi unicuique illorum 
« formse, sequo conveniunt, aut ea, qute alieni tantum illorum 
«ordini applicari possunt. Kos generalia iudicii criminalis 
«principia, qusecumque illius forma sit, lato calamo expone- 
«mus, et prsecipuos tantum, ac nobiliores utriusque processus 
«bue illue caracleres indicabimus, cselera quse praxim pro- 
« pius spectant omitlenles, et ad pragmalicos ablegantes * . In , 
questo sistema il Carmignani non assumeva l’obbligo di smi- 
nuzzare le forme dell’ inquisitorio processo ; e quando con- 
trapponeva il giudice magistrato al semplice giudice: quando 
accennava le vicende del processo criminale presso ai Romani 
noiraboliziono dei Giudici dati, e pedanti e nel passaggio del 
gius della spada dal Preture al Prefetto della città, negando 
ebe il Preture cognilore della sola questione di diritto, e ebe 
il Prefetto cognilore della questione del fatto e del diritto po- 
tessero ricusarsi, egli riferivasi, come ognun vedo , al drillo 
romano, e agli appoggi die la teoria generalo polca desumerò 
da questo diritto. Non dovea poi, e non poteva il Carmignani 
parlare della necessità della ricusa nell’inquisitorio processo 
modiGcalo dal gius PonliGcio, per più ragioni: l.° perchè egli 
non si era proposto di sminuzzare parlilamenle quest’ ordine 
di giudizio; 2.° perché avendo accennalo il processo misto, 
avendo nella prima edizione della sua opera preso di mira, 
quanto all’applicazione pratica de'principj, il processo misto 
del bene avventuralo paese suo, se egli nella seconda edizione 
voleva particolarizzare avrebbe ccrlameote data in questo suo 
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assunto la preferenza alle leggi, e agli usi del suo paese . Or 
per le leggi, o per gli usi della Toscana non vi è stata ragione 
mai di ammettere la ricusa del giudice perchè, non essendovi 
stato ammesso il processo inquisitorio nel rigore delle genuine 
sue forme, la persona , che compilò il processo, non fu mai 
quella medesima, che sentenziò . Ma il Carmignani, amico cal- 
do e sincero della giustizia e della equità ha insegnato, che 
nel processo inquisitorio, in cui la legge abbandona la sorte 
dell’Imputato interamente all'arbitrio del giudice, se vuol es- 
ser giusta, dee tenere infrenato il giudice nello scrupoloso ri- 
gor delle forme, che ella medesima ha stabilite, non prestando 
fedo che a ciò, che colla osservanza di queste forme è stato 
cumulato negli atti : Carsugnani Juris crimin. tlem. Ub. 2. 

603. « Hujusmodi regulse in inquisitorio processo necessa- 
« ria: prorsus sunt quia, cum judex ex officio omnia peragat, 
« legibus cavendum erat ne illius arbitrium nullis circum 
« scriptum limitibus civilem destrueret securitatem ». Vedasi 
dunque se è stata mai mente del Carmignani di bandir la ri- 
cusa dall’inquisitorio processo ov’esso non abbia mistura di 
altro temperamento suppletorio della equità canonica. Bisogna 
dunque dichiararsi bisogna rivoltarsi contro al Ponte- 

fice per sostenere, che nell’inquisitorio processo il misero, e 
carcerato reo sotto la sferza d’un giudice, che sembra alla sua 
coscienza o mal prevenuto od ingiusto, non possa proporre la 
ricusa . Bisogna lacerar le pagine della storia de’ giudicati, 
mentre ella dice, che nel processo appunto di peculato con- 
tro il Maresciallo di .Marillac, il Du Chabelet uno de’ giudici 
fu ricusato, e non pronunziò sentenza contro di lui. Relation 
du proci* de condamnation du Marech. de Marillac, pag. 7. 

Ma perchè agli errori sull’ ordine de’ giudizj bolla corona 
facessero gli errori d’ istituzioni , volendo il Giudice giustifi- 
care il suo perseverar nel giudizio non ostante la eccezion di 
ioipelto, si avventurò a citare Ulpiano nella L. Preetor 13. 
Jj. qui autem, dig. de vacai, excut. munerum, nella quale si 
stabilisce che il giudice rivestendo pubblica carica, dee anco 
. contro sua voglia giudicare se non ha scusa legittima: confon- 
dendo stranamente cosi la eccezion di sospetto colla scusa; 
onde d’ora in avanti quando chiunque commiserando un ma- 
leamminislratu pupillo promuoverà l’accusa di sospetto contro 
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al lutore, qtiesli categoricamente risponderà colla sentenza G*** 
alla mano, che egli anco invito dee restar tutore perchè non 
ha scusa legittima per ritirarsi. Ma se il Giudice intendeva di 
dissertare utilmente di questa materia, dovea rivolgersi al Ca> 
ravita, il quale parla delia ricusa per dritto romano, por dritto 
municipale, e per dritto canonico. Jtutil. crim. lib. 3. §. 5. 
eap. 1. % 3. 4. 5. per (ot. Vedi anco Just. Henn. Bouemer. 
Imt. Eccies. prolest. 

(27) Pag. o. 8. e segg. Se nel caso del signor G*'* fu 
fatto ricorso al Principe, fu fatto benissimo perchè la ricusa, 
rimedio ordinario quanto al giudice , contro il quale è propo- 
sta, diviene straordinario portata al trono del Principe, che 
può non concederla se cosi gli sembra, ed è per questo ap- 
punto, che i trattatisti al processo inquisitorio fanno un dover 
di coscienza al giudice ricusato d' astenersi , non essendo da 
credere, che il Principe voglia valersi della eminente prero- 
gativa sua ondo costringere a giudicare un giudice, il quale 
dice di non poterlo fare in coscienza. 

Ma questo esclusivo dritto del Principe a denegar la ricusa 
non fa si , che in antecedente appena negli atti è stata la ri- 
cusa proposta, non debba il giudice soffermarsi, perda ogni 
titolo di giurisdizione, come gliela toglierebbe l’appello inter- 
posto, e sian nulli gli alti, che dopo la opposta ricusa piacesse 
di faro al giudice arrogandosi cosi i diritti del Principe. B 
poiché al solo Principe, e non al giudice spetta di conoscere 
della ricusa, poco rileva, che i motivi io tuono sovrano c’ in- 
tuonino che l'allegazione a sospetto fu priva di causa vera. 
Più opportunamente avverrà di trattarne all’articolo de’aut- 
terfugi. 

(28) Pag. 34. «. 33. Il reato si dà, o si trasmette, ma non 
si contesta. Cremam De jur, erimin. lib. 3. cap. 28. $. 2. 
Si contestano i fatti, e il delitto non è il reato. Vicat Vocab. 
jur. verb. reatus, voi. 2. pag. 368. col. 1. « Defìnitur reatus 
« conditio in qua sant rei donec vel absolvanlur vel condem- 
« nenlur », e però lo contestazioni si fanno ne’ costituti. Del 
resto questo equivoco di nomenclatura può aver causato l’er- 
rore grandissimo, e viziante il processo d’ essere state ne’ co- 
stituti omesse le contestazioni speciGche de’ falli, che dovean 
servir di base agl’indizj, e alla speciale inquisizione. ( Vedasi 
la difesa a pag. 442, not. 190 ) . 
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(29) Pag. 33. c. 35. Crede la senlenia d' esser {giunta si- 
cura , Iranquilla , invulnerabile alla discussione del fallo , e 
del nierilo dcgl’indizj, ripulendo aver mossi in polvere i 
ragionamenli della difesa sulla nullilà del processo e dogli 
adì. Se ciò sia, gli oUimi ed iniegerrimi Giudici della se- 
conda islanza lo diranno. 

QUESTIONE DI FATTO, ED INDIZI . 

(30) Pag. 35. t>. 7. Incomincia qui la queslionc di fallo . 
I molivi, senza nominar leslimonj e deposii, cileno le pagine 
processali. Le citazioni riporlansi all’ originale processo. La 
copia consegnala all’ impelato non corrispondente pagina per 
pagina al suo originale, come la equità, la lealtà e la giustizia 
esigevano che si facesse , non può aver mezzo di riscontro 
delle citazioni moltiplici de' motivi. Mancando no’ costituti lo 
coHleslazioni specifiche de’ fatti, dai quali si desumon gl’ in- 
dizj, non vi è questo sussidiario mezzo di porsi in corrispon- 
denza, almeno approssimativa, con quelle moltiplici citazioni . 
Una dialettica sottilissima cerca nel fatto tutte le sinuosità 
possibili per ridurlo a foggia d’indizio. I lati favorevoli, e 
giusti scoperti dalla difesa sono trascurati e negletti : non va- 
lutati pur quelli, che costruiscono di per sè la prova della 
innocenza . Le dispute de’ giudizj civili sono fondamenti di so- 
spetto di reità, e dopo tutto questo la sentenza si getta , come 
nel proprio elemento, ne’ calcoli o della cosa familiare dell’in- 
quisito da remotissimo tempo, o io quelli della sua gestione di 
tesoriere, cose tutte, le quali renderebbero intralciato e dub- 
l)ioso un giudizio civile , e con questi mezzi si formano gli 
elementi della convinzione, che conclude alla pena. 

In questo bujo, in questo sconvolgimento di cose, che può 
far la difesa altro che confidare nel primitivo genuino senso 
della innocenza dell' inquisito, che fu l’ effetto della prima 
lettura del processo e degli atti, e nutrire speranza che tutti 
i fatti, sebbene adombrati involuti, se le presenteranno in que- 
sto suo nuovo assunto, quasi spontanei come ministri del vero, 
le di cui prerogative giammai impunemente non Icdonsi, e non 
si offuscano ? 

r. III. 4 
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I. Furti simulali . 

(31) Pag. 35. dal 32. al 35. Per sostenere contro al cas- 
siere il primo indizio di reità, che s* intitola provata abitudine 
agli stessi delitti, s’ incomincia dal dire, che due furti si so- 
spettano contro di lui, lo che è di una coerenza perfetta, e si 
soggiunge, che sono i sospetti ottenuti per gravissime circo- 
stanze . Buon Dio ! Un accusatore potrebbe egli associare cose 
si dissociabili tra di loro per sostenere un’accusa! 

Quali fondamenti si assegnano al preteso simulato furto 
dell’olio, di cui la difesa a pag. 367? Gli atti processali del 
giudizio civile tra il sig. G’*', e la persona che articola que- 
sta obiezione, e la sentenza arbilramentale, di cui esisto copia 
negli atti di questa causa. Ma il giudizio non è esaurito: ne 
pendo un nuovo stadio in appello. Como può dunque la sen- 
tenza penale ragionar sugli atti di quel giudizio per racco- 
gliervi indi/j, o sospetti? Non sa ella, che l'appello toglie ogni 
effetto aH'appeliata sentenza, cosicché non so ne può fare al- 
cun caso? L. 1. tn fin. dig. ad Trebeil. Bald. in rubr. cod. 
de appellai. n.° 2. cap. cum leneamur. Sacra Rot. tn Re- 
cent. pari. 12. decis. 265. n.° 15. « Quia appellationem ab ca 
« senteutia inlerpositam renianet illius effectus suspcnsus, ita 
• ut prò nunc non sit de ca liabcnda aliqua ratio eie. » 

E si soggiungo, avero il sig. G*** dato un cattivo discarico 
dell’avvenuto furto dell’olio quando dice, che egli ne prevenne 
in tempo non sospetto i tutori, ai quali ea res pertinebat . Ma 
chi lo crederebbe? Dopo aver confessalo, così dicendo, che 
r imputato delle il discarico nell' informativo citando i tutori, 
se gli fa rimprovero di non averli citati a confermare il suo 
dello . Il rimprovero si ritorce, e con tutta giustizia. Quando 
l'imputato nell’ informativo ha dato il discarico, ed ha laudata 
persona reperibile, che lo conferma, mal fece il Fisco se non 
esaminò le laudate persone, nè è nell’ obbligo dell’Imputato 
di far esaminare nel defensivo processo queste persone, altri- 
menti non sarebbe più vera la regola, che lutto ciò che ometto 
nell' offensivo processo il Fisco di verificare dietro le indica- 
zioni somministrate dall’ imputalo, dee dirsi provato, a prò di 
questo, e contro di quello. ( Difesa a pag. 427, not. 117 ). 

Quanto al simulato furto deH’urologio, che si fa risalire al- 
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l'anno dell’era volgare 1806, o di cui si dice, esser le prove 
evidenti nel 1822, dopo la produzione del referto di quel vero 
furio falla negli alli del dcfcnsivo, per aggiungere alla primi- 
liva evidenza nuovi elemenli, se pure è possibile, si osserva 
1.” che il refcrlo non specificava gli oggelli rubali, 2.° che il 
G*** non seppe, e non volle dar nolizia del ladro. Simili ra- 
gionamcnli non hanno Ira noi bisogno di confulazione. Dicia- 
mo però, che se nel 1806 fu notissima, come dice la senlenza, 
la simulazione del furio dell’oriolo, è gravo danno, che un fai- 
sarto notorio sia sialo richiamalo a cuoprire pubblici impie- 
ghi di amministratore e cassiere da lutli i governi, che da 
queU'epoca a quella della reslaurazione in Massa si succedet- 
tero. Ma la sentenza dice, che la pubblic.a fama fu compressa 
nel 1806, e tornò a risorgere nel 1822, che questa fama giunse 
all’ orecchio del Fisco in quell’ anno. E qual è la tromba di 
quella fama? Un rapporto di agente di pulizia, che parla della 
simulazione, ma non della pubblica fama, e che la sentenza 
cita in prova di questo indizio. Si vuole una riprova, che que- 
ste simulazioni del furto dell’ olio e dell’ oriolo a danno dei 
testimone, che ne depone, non ebbero mai sussistenza P Nella 
circostanza, io cui nel 1815 col mezzo d’interposta persona 
questo testimone trattò con lui le proprie vertenze, non ne 
parlò. Che rileva dunque, che i motivi, all’ effetto di moltipli- 
care i tcslimonj di questo fatto, chiamino in appoggio del do- 
poslo del marito quel della moglie? Più opportunamente, più 
lealmente e con giustizia maggioro avrebbe potuto, e dovuto 
il Fisco sentire in processo le altre persone, alle quali l’in- 
quisito narrò essere stali pure involali all’occasione di quel 
furto immediatamente denunziato in giudizio i loro orioli 
insiem con quello de’ conjugi . Perchè il Fisco sentir non 
volle quelle persone? Perchò sapeva , che elle avrebbero 
smentita la calunnia della simulazione . 

n. Mala qualità. 

(32) Pag. 38. dal §. 36. al 41. Il secondo indizio si desume 
dalla prava morale dell' inquisito in trattare gli affari suoi, e 
quelli degli altri . 

Si noti, in grazia , che il Fisco ha regurgilauli le pagine 
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deir informativo, e dei defensivo processo della prova della 
estimazione pubblica di uomo leale ed integro nel sig. Mi- 
chele G*** prima della sua carcerazione. Sciò non pertanto, 
contro lo risultanze de* suoi medesimi atti , imprende la sen- 
tenza ad adminieolare il contrario chiamando gli adminicoH 
di SUB costruzione fatti evidenti. Vedremo come secondo i 
principj della sentenza un nomo sia stato un mariuolo per 
lutto il tempo, io cui il pubblico lo tenne in concetto di 
probità . 

l.° L’inquisito negò una somma al proprietario, che glie- 
la dette per estinguer cambiali ; il detto di questo proprietario 
scbben destituto di eonquettioni immediate, sebbene ex inter- 
vallo deve esser vero perchè egli è un lignore, ed un au- 
lico, e non ostante che quest'asserzione tenda a renderlo cre- 
ditore, e non ostante che arda una lite tra lui e il cassiere: 
perchè questa lite interessa i tutori e non lui, sebben si tratti 
del di lui patrimonio, mentre egli avrebbe sempre esperibile 
il suo regresso contro di loro. E qui le massime di ragion 
civile son docili, e pronte per venire, sebben sommamente 
controvertibili, ad appoggiare un sospetto, e ridurlo a fatto 
evidente. Non fa però mestieri di confutar la massima, che 
il testimone non abbia per obbligalo il sig. G***, ma i tu- 
tori, la quale riceve più limitazioni nelle sue applicabilità. Il 
fatto è chiaro abbastanza per farne di meno. Questo testi- 
mone fu in presenza del sig. G*** come litigatore sebben 
fuor di giudizio, e per l’oggetto delle sue liquidazioni con lui 
nel 1815. Lo dice lo stesso liquidatore . Ma come parlare di 
queste cambiali in questo processo? La sola idea di questo 
fatto, e del modo con cui fu contestato nell' informativo, ec- 
cita orrore e spavento. Il Giudice domanda all’ imputato cosa 
sia delle cambiali, che egli formò de’ capitali presi a cambio 
per r aulico . Egli risponde, che non può aver memoria dì 
questa pendenza, ed allega il taldo, che ha a proprio favore. 
Di questo saldo non se ne parla, e si vuole, che l’Imputato di- 
sprezzi la memoria de’ documenti, e metta a tortura la sua se 
non vuol comparire un furfante. Se un aulico, rispettabile 
sempre nella gerarchia dello stato, ha in questa sua qualità 
il diritto d’impugnare i saldi, che ha fatti, non abbiam che 
rispondere . 
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2. * L’ inquisito non ha voluto render conto bonariamente 
a quel medesimo proprietario della tenuta amministrazione 
del di lui patrimonio sebbene invitato per mezzo d’ interposte 
persone. Ora dunque non è più vero, che il proprietario non 
abbia nulla che fare coll’ inquisito, e possa intendersela coi 
tutori . Ma il proprietario ha egli diritto al rendimento di con- 
ti? Adisca il tribunale; vi faccia condannare l’amministra- 
tore, e il tribunale è giù adito . Come dunque può essere in- 
dizio, 0 sospetto d' infedeltà il non potere , o non volere acco- 
modarsi con chi crede d’aver da pretender da voi ? E come 
può dirsi che il sig. G*** non volesse accomodarsi col te- 
stimone se egli si accomodò con lui nel 1815, nè si sa perchè 
il testimone non rispettasse più quell’accordo? Questa circo- 
stanza non fu veduta negli atti processali dal Giudice, mentre 
ne’ motivi non se ne parla . Che se l’agente del testimone, al 
Fisco dì non provate notizie liberalissimo, depone del chiesto 
e non avvenuto accomodamento, che direbbe egli se conte- 
stato gli fosse il deposto non dell’agente, ma del mediatore al 
trattato? 

3. * L' inquisito alla One dell’ amministrazione dette al 
proprietario ( sempre il medesimo ) delle rendite come esigi- 
bili mentre erano esatte . Ciò jion è provato, ma se lo fosse 
ciò proverebbe la poca memoria non già la poca infedeltà, 
perchè i rendatarj richiamati al pagamento avrebbero mo- 
strate le ricevute, come fu fatto, e tutto composto ancorché 
si voglia prestar fede al fallare . 

4. ° L’ inquisito non si dette debito di alcuni frutti di capi- 
tali all'estero amministrati da lui per conto di altro proprie- 
tario. Si suppone che quest’ altro proprietario sia il signor 

Conte C il quale ha regalata, ed encomiata negli atti la 

fedeltà del proprio gestore. Ma la sentenza vuole ammim'- 
tlralore infedele chi dall’ amministrato è dichiarato in giura- 
mento amministrator fedelissimo. 

5. ° Si torna al proprietario di prima, e tutto sulla sua 
sola asserzione si crede. L’inquisito s'increditù d’imposizioni, 
che un altro proprietario avea pagate. Solita prova, e solita 
conseguenza . liO ricevute del pagatore avrebbero scoperto 
l’errore, e rettiGcata questa vertenza. 

t>.° L’ inquisito dette a un contabile come pagata una sora- 
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ma da Ini, fì prese il pegno. Questo si chiama un fatto, che 
rende suspeKa la fedeltà del cassiere. Se cosi fosse, quanti 
cassieri infedeli sarebbero! Ma gli si obietta d'essere stato 
vario nel racconto del modo, con cui sodisfece la cassa per 
questa partita. Egli protestò alla prima contestazione di que- 
sto fatto, che non se ne rammentava. La lettera, che servo 
di documento comprovativo , non porla data. Il contabile do- 
pone, che il comporto non eccedè una settimana. Era però 
nella teoria del Giudice, che l'inquisito dovesse ricordarsi di 
tutto , e meglio ancor delle lettere, che si erano dimenticata 
la data. Qual meraviglia dunque che un uomo, il quale ha 
detto, che non si ricorda di un affare pecuniario già consu- 
malo da lungo tempo, obbligato a ricordarsene o sbagli, o sia 
vario? 

La sentenza chiama il complesso di queste sei circostanze 
un capo di accusa, e scende a dimostrare come l'imputato 
tentasse subornar leslimonj onde rimanesse soppresso. 

Koi non discorreremo della esemplar teoria qui dai molivi 
proposta ($.58) allorché pensando all’ immenso numero di 
testimonj, che depongono della probità inalterabile del sig. 
Michele G'** stabiliscono « Perchè i fatti positivi, non per 
« modo di prova negativa indotta da altri fatti estranei , c di- 
ri versi, ma da controprove dirette debbono annientarsi »,eciò 
non faremo per due motivi: 1.° perchè non è riuscito alla 
ignoranza nostra di dissiparsi, e di concepire il legai senso di 
quel discorso; 2.° perchè non abbiam saputo comprendere 
come per distruggere la congettura d' una prova morale in 
un uomo dedotta da falli antichi o smentiti, o inverisimili, i 
quali altro appoggio non hanno che il detto d’un testimone in 
lite coll’ inquisito, e della sua moglie: i quali stati soggetto di 
controversia in un civile giudizio non ancora deciso male a 
proposito si traggono sulla linea degl'indizj in un criminale 
processo, non siano giustamente non che egualmente valuta- 
bili gli attestati di persone qualificate, e mollissime, le quali 
deponcndo di amministrazioni tenute dall' inquisito, e agl’in- 
teressi lor relative, attestano della di lui probità, della di lui 
fedeltà, e del suo non comune disinteresso. 

Kè tali attestati sono i soli, che questo fallo comprovano; 
mentre agli attcstali si uniscono irrefragabili documenti d' e- 
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poca non recente in alti prodotti, che questo stesso fatto con- 
cludono. 

Potevano dunque a lor voglia i motivi non citare quei do- 
cumenti, come non gli citarono, ma non potevano rigettar la 
fedo de’ testimonj a difesa proponendo il sospetto della loro 
subornazione, e concludendo con treno di autorità, che la «u- 
bornazione si prova per congetture . 

Di qual tempra sono le congetturo, e da qual fonte de- 
rivano? 

Premettemmo già , che un enorme cumulo di documenti, 
di certifìcati, e di attestati stabilisce in atti la prova della pro- 
bità, e della fedeltà del aig. G*** come gestore de’ negozj 
dogli altri. Fra questi attestati uno von’era di quattro ex-re- 
ligiose del Conservatorio di Santa Elisabetta di Massa, firmato 
e recognito da ciascuna di esse avanti notaro, col quale elle 
deponevano, che il sig. G*** nel tempo, in cui egli fu am- 
ministratore, ed esattore delle rendite del loro convento era 
stato inappuntabile, probo e fedele. Questo attestato fu pro- 
dotto con scrittura del di 11 novembre 1822. 

Tre ex-religiose ratificano sotto l’esperimento degl’ inter- 
rogatorj fiscali il loro attestato. Una di esse di anni settantasei 
rispondendo agl’interrogatorj fiscali dice, 1.” che un tal giorno 
fu chiamata dalla signora F.... G.... in sua casa a firmare un 
attestato favorevole al sig. G**’’, che ella senza capirlo fir- 
mò; 2.” che un altro giorno la signora Q.... G.... e il sig. 
Conte I.... L.... le dissero, che le sarebbe convenuto andare a 
Massa per ratificare in giudizio il suo attcstato; 3.° che un 
altro giorno si portò da lei il notaro sig. F.... G.... in com- 
pagnia di un nominato G.... e di P.... U.... onde giurasse la 
verità di ciò che contenevasi nella fede: che ella protestò al 
Notaro di non poter giurare; che avrebbe finto di toccar la 
carta, e giurato come fece; 4.° che il sig. Michele G*'* in 
tempo della sua amministrazione faceva aspettare il danaro 
alle suore . 

Questo è il testo della subornazione, che si prova per eon- 
getture; ma queste congetturo onde si attingono ? La testimone 
non dice, che siano state adibite male arti per indurla a far 
testimonianze; non dice nemmeno, che so le facessero vivo, 
ed incalzanti premuro. Persone specchiatissime le chiesero 
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l'allcstalo. T>a domanda d’un alieslato sopra cosa di falto cre- 
dula vera da chi la fa, è ella una congettura di subornazione? 
La testimone racconta, che ella senza violenza, o allettamenti 
altrui firmò, e ratificò l' alieslato. Se la testimone lo fece 
contro coscienza, lutto il reprensibile dell’azione ricade sopra 
di lei. 

Ma ella dichiarò al Notaro, che non potea ratificar l’atte- 
stalo; che avrebbe finto di giurare, come fece . È questa la 
congettura della subornazione? 

Primieramente il tenore dell’ attestalo era egli vero, o falso? 
Imperocché intende ognuno, che per parlare di subornazione 
è indispensabile, che essa abbia avuto l’oggetto della falsa te- 
stimonianza. Un immenso cumulo di documenti, di recapiti, e 
di attestati provano in atti la fedeltà dell’ inquisito nella ge- 
stione degli altrui negozj. Tre ex-religiose la provano nella 
gestione specifica de’ negozj del soppresso Conservatorio di 
Santa Elisabetta. Una sola la nega. Lasciamo ad altri il deci- 
dere se questa sola dica il vero, o il falso . 

Questa ex-religiosa , la quale nega ciò che tre delle sue 
contubernali con giuramento testificano, porta il cognome di 
quel testimone, che parla del simulato furto dell’olio, di quello 
deH’oriolo, delle cambiali ec. ec. Altri giudichi qual caso deb- 
ba farsi di circostanza si fatta. 

La ex-religiosa firmò I* attestato, e lo ratificò con suo giu- 
ramento avanti notaro. È egli dunque anco il Notaro un com- 
plice della subornazione? E se tutte le più distinte persone di 
Massa, quando si tratta di immaginare indizj di reità a carico 
dell’ inquisito, divengono nel concetto del Fisco, e in quel dei 
motivi altrettanti furfanti non ostantechè prova , o indizio al- 
cuno contro essi articolalo non sia, qual causa si chiamerà 
questa mai? 

La ex-religiosa dice aver dichiarato al Notaro, che ella non 
poteva giurare, e fingerebbe di farlo; soggiunge che il Notaro 
si portò da lei in compagnia di altri due individui . Il Fisco 
non curò d’interrogare il Notaro, nò gl’individui, che seco 
erano . Certamente noi fece o perchè comprese il mostruoso 
inverisimile del deposto di quella donna , o perchè la riputò 
esaurita nella memoria e nell’intelletto dagli anni . 

Questi sono i termini di fallo, ai quali i molivi applicano la 
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teoria , che la aubornazione del testimone può provarsi per 
mezzo di congetture. Ma se la ex-religiosa credula veritiera 
dal Fisco, che crede false tre ex-religiose, asserì, che il sig. 
G'** faceva aspettare il denaro alle suore, perchè il Giudice 
istruttor del processo, amico non della ex-religiosa, e non del 
Fisco ma della verità, non la interrogò sulle cause di quel ri- 
tardo? La ex-religiosa o le sapeva, o non le sapeva. Se non 
le sa|ieva, il suo deposto era incompleto, nè poteva dare indi- 
zio di mala gestione del camarlingo. Se le sapeva avrebbe 
detto, che negli ultimi tempi della propria gestione il camar- 
lingo si trovò scarso a danaro per le ristrettezze, che la Fran- 
cese invasione produsse, e specialmente per la dilficollà di ri- 
tirare i frulli de’ luoghi di monte in Roma, e quelli della cassa 
del sale, i di cui capitali furono dal governo francese dispersi; 
ed avrebbe soggiunto, che il sig. G*** ebbe daH'autorità am- 
ministrativa il saldo della sua fedele gestione: che egli alla G- 
ne di quella gestione restò creditore di più di francesconi sei- 
cento, lo che mostra che egli in luogo di far» arpettare il de- 
naro alte tuort dava loro il proprio denaro.- che questo cre- 
dito gli fu composto dal governo di quel tempo; che egli non 
ha ancora totalmente incassato il suo credito, dovendone riti- 
rare il. compimento dalla carta degli arretrati di Massa: che 
i libri deH’amminiBtrazione periziati, e saldati esistono presso 
la Direzione economale di Massa ove tutti possono averne vi- 
sta, e copia. 

(33) §§. 40 e 41. Dalle congetture di prava morale dell’in- 
quisito si passa ai fatti, che ne somministrano la prova diretta; 
e siccome questi fatti sono adesso, come furono negli articoli 
inquisizionali, 1.° la lettera del sig. G'** al sig. Conte C... 
del 23 aprile 1817, 2.* la pretesa falsiGcazione del contratto 
del l.° settembre di detto anno, nè la sentenza dà replica al- 
cuna a quanto una difesa equa, e leale dedusse per dimo- 
strare , che que' due documenti nulla rilevavano all' intento 
del Fisco, a qnella volentieri ci riportiamo (pag. 368—369), 
solo che peggiore divenne la condizione del sig. Conte C...., 
il quale probo, e generoso estimatore del G***, divenne bersa- 
glio ai fulmini di quella sentenza. 
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ni. Inveritimiglianxa del furto d'incogniti. 

(34) Dal §. 42 td 69. Occupa grande spazio nelle labo- 
riose pagine della sonlcnza il terzo indizio, che s’ intitola in- 
verisimiglianza assoluta del furto di estranei. 

Prima di discutere il merito di questo indizio ò necessario 
solTermarsi sul modo, con cui s’intitola. Come può concepirsi 
la iiiverisimiglianza assoluta d’una cosa qualunque? Se col 
nome d'inverisimiglianza assoluta si pretendeva di designare 
il morale impossibile, bisognava dirlo; ma quando una cosa 
invcrisimile può esser ciò non pertanto vera, non si sa com- 
prendere come si possa parlare della inverisimiglianza asso- 
luta. Nè queste coso si dicono per dissertar vanamente in on- 
tologia, ma si dicono per il bisogno della questione. Se il furto 
d'estranei era meramente inverisimile , ciò non provava che 
esso non sussistesse assolutamente. E poiché non era con pro- 
ve dirette accertato il peculato e la falsità del cassiere, non 
bisognava contentarsi per inquisirlo della sola inverisimiglianza 
del furto dell'estraneo, ma bisognava escludere fino al poui- 
bile, se si conosceva, e si voleva apprezzare la regola, la quale 
insegna, che non vi è indizio finché il contrario possibile esi- 
ste; e se si valutava la regola più specifica alla dichiarazione 
di falsità, la quale insegna , che non bisogna parlarne finché 
ella ha un mero possibile contro di sé. Suro. conr. 173. n.°40. 
Gabriel, cons. 180. n.° 4. lib. 1. Homded. cons. 109. n.° 15. 
lib. 1. Gyriac. eontrov. 131. n." 12. Constantin. vot. 167. 
num. 19. 20. Hot. Florentin. nella Tergestin. seu Liburnen. 
reassecurationum dell’ Il agosto 1817, aponft Brichieri Co- 
lombi, e Maecioni relatore « Dimodoché cessa il dubbio di 
« falsità, tosto che può opporsi ad essa una possibile verità in 
« contrario, come stabiliscono ec. » 

Prendendo dunque in parola la rubrica di questo indizio 
senza volgere gli occhi al suo nigro, essa sola dimostrerebbe, 
che la inquisizione speciale contro il sig. G*** trasmessa 
non può legalmente sussistere, come quella, che violando una 
delle più cognite regolo di forense criterio, ha ammesso il de- 
litto di falso sulla sola inverisimiglianza di ciò che veniva an- 
nunziato per vero. 

Scendendo a discutere il testo di questo indizio, e passando 
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sopra ai discordanti clementi, che io compongono ( mentre or 
si parla degl'indizj di reità dell’ inquisito, ed or della inverisi- 
miglianza del furto d'estranei, onde i primi, che nulla hanno 
qui che fare, venissero docili ausiliarj a corroborar la secon- 
da, che era il solo ed unico oggetto della presente questione ) 
noi annotatori fedeli seguiremo passo a passo il ragionamento 
del motivo, uniformandoci alle metodiche sue partizioni. 

I. Prentnzione di dritto. Che il depositario, che allega la 
deperizione del deposito per forza maggiore, debba provarla, 
non è una presunzione ma è una regola di senso comune, 
perchè chi asserisce deve provare L. % ff. de probat. « Ei 
« incumbit probatio qui dicit non qui negat ■ . Questo è il pri- 
mo riscontro della invcrisimiglianza del furto degli estranei . 

Debolezza degl" indizj del furto . Qui si fa parlare l' infelice 
G**'; gli si fanno allegare le sue ferite, e gli si fa dire, che 
i ladri entrarono per il magazzino, e rubarono; che la Girol- 
metti gli vedde, e si soggiunge con molta critica e con molta 
equità, che poco rilevava aver provato , che i ladri fossero 
nel magazzino aperto : ma che bisognava provare che di là 
eran venuti alla cassa, l'aveano spogliata, e avean presa la 
fuga. Potevasi anco aggiungere, ch’egli dovea indicarli a 
nome, e dire qual via avean presa, e dove si erano rifu- 
giati. Ecco la dialettica, che servi di base aH’arrcsto, e él- 
la inquisizione del cassiere. Ecco risposto alla regola, che 
indizio non vi è Onchè contrario possibile esiste. Ma dove, 
e quando seppe mai il sig. G***, che la Girolmetti attestava 
di aver veduti i ladri? Egli ora in segreta, e il Giudico 
non glielo disse. Come doveva egli provare la verità di ciò 
che egli non sapeva esistere nella natura delle cose? 

II. Provata timulazione delle ferite. È inutile di nuova- 
mente descriverle. ( Vedasi la difesa a pag. 5'Hi). 

Loro inverisimiglianza. 1.® Rapporto all’autore . 1 motivi, 
che si pregiano di conoscer bene il cuore degli scelerati, 
osservano esser più verisimile, che i ladri uccidessero anzi- 
ché ferissero il cassiere, poiché così avrebbero avuto un 
minore ostacolo al furto. Per buona sorto i sentimenti della 
natura non abbandonano mai interamente il cuore de’ tristi, 
e la esperienza ha mostralo, che sopra cento furti violenti 
dicci al più si commettono colla strage del derubalo. L'in- 
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dizio ha dunque dieci probtbiliti favorevoli, e novanta con- 
trarie . Inoltre il ladro o conoscesae, o non conoscesse il ro- 
mano diritto, sapeva che il furto qualificalo a’ termini delle 
leggi di Massa e Carrara, e il peculato nell’estraneo ai ter- 
mini del romano diritto non è punito di morte, mentre l'o- 
micidio lo è; onde avea tutto l'interesse a minorare i suoi 
rischi in caso di scoperta possibile. L’indizio ha dunque 
anco il calcolo de' facinorosi contro di sè . 2." Alla causa che 

10 produsse, cioè il soUelico dovea imprimer coraggio più che 
spavento ( se non fosse corso il sangue, e se il resto dell’ap- 
parato non ingeriva terrore): era inutile ferir colla destra se 
la sinistra chiudeva la bocca al cassiere ( se questa clausura 
avesse impedita la voce non che l’articolazione ) : troppe fu- 
rono le ferite, e due sole bastavano ( bisogna chiederne ra- 
gione al ladro, e l’argomento ritorcesi perchè non tutte fa- 
cendo sangue si poteano nella falsiti risparmiare le non spet- 
tacolose ) . 3.* Al tempo tn cui furono ammenate. Quaranta- 
sette piccole ferite secondo la numerazione de’ motivi, non ca- 
pivano secondo il computo de’ motivi nel tempo, in cui uno 
andando e venendo da una stanza all'altra prende uno alla 
volta tre sacchetti, e uno alla volta gli consegna ad un al- 
tro, supputando il tempo necessario all’ alzare e all’ abbas- 
sare della roano dell’aggressore . Felice calcolo I E l’esperi- 
mento, soggiunge il motivo, non concluse l’impossibil morale 
ma r impossibile fisico , perchè il tempo ha le sue regole 
nella natura. 

Questa ultima proposizione ideologica dee porsi allato dei 
nuovi principi di criminale giurisprudenza, che la scienza, e 

11 mondo dovranno a questi motivi. La difesa (p. 426, n. 112) 
sulle tracce di Locke avea detto, che il tempo altro non ò 
che la successione delle nostre idee, e le nostre idee non 
sono certamente nella natura fisica degli oggetti, che ci cir- 
condano . Se il tempo, quanto al modo di concepirne la du- 
rata, avesse le sue regole nella natura come le hanno la pos- 
sibilità fisica, e la fisica impossibilità, le quali sole furono 
fin qui l'oggetto degli esperimenti giuridici, ciò non potrebbe 
essere che prendendo il tempo come successione degli es- 
seri. Ma in questo senso la misura del tempo sta o nella 
meridiana o negli orioli. Il tesoriere non specificò, nè spe- 
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Ri6car poteva in quanto tempo a miaura d’ore l'aggressione 
avvenisse, ma raccontò de’ Tatti . L’esperimento volle ripetere 
questi fatti per veriflcare se entravano nel tempo, in cui 
altre cose facevansi . Il tempo dunque non ebbe nell’ espe- 
rimento misura come successione degli esseri, vale a dire 
come misura o naturale o convenzionale, ma ebbe una mi- 
sura quale le idee degli attori gli davano. In questo senso 
non inteso dai motivi ne parlò la difesa , la quale citando 
Locke senza ivi, polca aggiungere Condillac Traité det sm- 
sations pari. 1. ehap. 4. §. 17. « L’ idée de la durée n’ est 
« donc point absolue ; et lorsque nous disons que le tems 
« coule rapidement, ou lenlement, cela ne signiGe autre cho- 
« se, sinonquo les révoliitions qui servent à le mesurer, se 
«font avec plus de rapidité, ou avec plus de Icnieur, que 
« nos idées ne se succedent . On peut s' en convaincre par 
« une supposition etc. ■ 

Ma tutto concedendo all’esperimento, giova osservare, che 
mentre esso facevasi non cadde in mento la contutione, la 
quale avea certamente le tue regole nella natura, ed era 
necessario un tempo qualunque a esaurirle . 

Che se si conti la contusione, che i motivi non contano, 
il conto torna perfettamente . Quarantasette ferite , e una 
contusione. In tutto quarantotto parlile, come la difesa avea 
detto (pag. 356). 4." AlV uguaglianza della profondità. Alcu- 
no fecero sangue, e molto, ed altre no . Dunque tutte non 
furono eguali. Ma le ferite non furono specillate, nè essere 
lo potevano. Come dunque erano tutte eguali? E se, come 
dice il motivo, queste ferite non potevano farsi senza abarra 
che lo guidasse , crescono gli argomenti contro del Fisco , 
mentre egli non trovò e non cercò nè sbarra nè ferro pun- 
gente nelle stanze del cassiere, o ne’ contorni ( Dif. a p. 3!>7). 

Le ferite sono fisicamente impossibili . Lo diceva ancor 
la difesa, c in senso inverso a quello, in cui ne parla il mo- 
tivo, e citava la ferita sull’ omoplata flsicamente impossibile 
a farsi da se stesso, su di che osserva il motivo mede- 
simo un onesto silenzio contentandosi di dire, che ciò non è 
vero. Or che la ferita aulì' omoplata nella ipotesi della fal- 
sità sia flsicamente impossibile ognun lo intende; ma pochi 
intenderanno come, se pur 6 difficile, sia fisicamente im- 
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possibile, che l’aggressore ferisse ove c come racconta il 
cassiere . 

Un gran riscontro della falsità delle ferite lo desumeva il 
Fisco dalla non corrispondenza del taglio della ferita mag- 
giore ( ferita nascosta, e non spettacolosa ) sulla camicia coi 
sovrapposti calzoni , immaginandoli sospesi alle spalle del 
cassiere per via di bretelle, per le quali i bottoni esistevano. 

Ma fu concludentemente provato, die il signor G'** non 
usò mai di portare bretelle, e che nella sera del 25 gen- 
najo, nella quale fu denudato Gno a restargli la sola cami- 
cia, nessun gliele vide indosso; ondo questa circostanza ven- 
ne a verificare sempre più l’aggressione in quanto mostrò, 
che gli sforzi dell’ aggredito lasciarono nudo il suo fianco 
dai cadenti calzoni alle punture del ferro, lo che relativa- 
mente agli altri abiti non era accaduto.il motivo, che chia- 
ma fatti evidenti di reità lo dispute civili dell’ inquisito con 
altri, chiama spargimento di dubbio la prova esclusiva dello 
bretelle, e istituisce una disputa sulla rejczione degl’ inter- 
rogatorj intenzionali, di cui parlò la difesa a pag. dUl, pre- 
tendendo che questa rejeziono fosso legittima. 

In proposito del decreto del 23 ottobre 1822 , che il di- 
fensore non avea sott’occhio come rilevasi dal non aver egli 
saputo indicarne il giorno precìso ( pag. 462, noi. 255 ), fa 
duopo notare uno sbaglio di fatto della difesa, e una nuova 
massima di diritto della sentenza . 

La difesa credè la rejeziono degli interrogatorj ai testi- 
monj fiscali fondata sul riflesso, che ossi si raggirassero sui 
fatti identifici, sopra i quali i testimoni erano stati esaminati 
nell’ informativo. Lo sbaglio ora visibile perchè la difesa era 
consapevole del litterale tenore di quegl’ interrogatorj co- 
struiti da lei . La rejezione degl’ ìnterrogalorj come intenzio- 
nali fu motivata dal diverso riflesso, che essi raggiravansi 
sopra cose, sullo quali i testimoni non erano stati esaminati 
nell’ informativo. 

Cimentano, ed esornano i motivi le buono ragioni di quel 
decreto, avendo fortunatamente incontrato nel Conciolo un 
extra illud, quod testes deposucrunt. Ma il Conciolo, e gli . 
altri, che parlano dell’ ro;/ra illud, o dicono, che quell’ ex- 
tra illud caratterizza l’ interrogatorio come intenzionale, lo 
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dicono nel senso che l’ inlerrogalorio percuota un fallo, il 
quale se sussistesse distruggerebbe quello, su cui il testi- 
mone flscale ha deposto, vale a dire un fallo nuovo, di cui 
non fu nel processo parlalo, nò se ne poteva parlare, come 
diametralmente opposto all’asserzione del Fisco, onde il te- 
stimone relativamente a questo fatto venendo dall’ inquisito 
quasi indotto ex integro coll’ interrogatorio, fa si che il Fi- 
sco colle interrogazioni sue non possa, conformo no ha il 
drillo, esperimentarlo: intendendo ognuno, che non ha forza 
d'articolo nel senso de’ pratici se non I' asserzione d’un fallo, 
su cui tutta si fonda la intenzione di chi lo propone, ondo ben 
disse il CONCIOL. Resolut. crimin. verb. interrogat. reeolut. 1. 
n.° 2. « Dcclara d. conclusionem, quod interrogatoria inlenlio- 
« naiia, qiiae habent vim articulorum, ut sopra, data per reum 
• prò repelendis teslibus , non sunt admillenda , licei concer- 
« nani defensionem, et inlenlionein inlerroganlis , sed soni re- 
« seranda, ne reus consequatur indircele, quod non polost di- 
■ rude videlicet, quod examincniur lesles super sua inlcnlio- 
« ne sino inlerrogatoriis accusatoris vel lìsci a. 

Ma se gl’ interrogalorj prodotti dall’ inquisito avessero avuto 
questo arliricioso carattere non erano ammissibili nè come 
interrogalorj, nò come articoli , sia perchè il fallo allegalo a 
difesa se fosso stalo vero , e noto al testimone flscale il reo 
alle contestazioni del Fisco avrebbe potuto indicarlo nell’ in- 
formativo processo, o il Fisco sarebbe stalo nell’ obbligo d’ in- 
terrogarne il suo testimone : sia perchè avendo avuto il reo 
notizia del deposlo del testimone nella pubblicazione del pro- 
cesso non può post didicita testificata indurre ex integro i ic- 
stiinonj già esaminali, l’oggetto degl’ interrogatoli essendo 
quello 0 di accertarsi se il testimone persiste nel suo deposto, 
o di farglielo viemeglio circostanziare se il Fisco fu meno 
esatto nell' esaminarlo; e come articoli furono ammessi dal 
Giudice, lo che non approva nè il Conciolo, nè altri. 

Lo sbaglio dell’extra illud consiste dunque nel credere, 
che quel pronome illud indicasse il litterale deposto del testi- 
mone fiscale, mentre indica il fatto, su cui è -caduto il depo- 
slo. Orse il Fisco esaminando nell’ informativo il suo testi- 
mone non lo interroga delle circostanze tutte, di tutti gli ag- 
giunti del fatto, di cui il testimone depone, l’ inlerrogalorio. 
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che su queste circostanze e questi aggiunti si aggira, si potrA 
egli dire sensatamente intenzionale? E tali erano gl’interro- 
gatorj, de’ quali si tratta: mentre essi raggiravansi sopra cir- 
costanze di luogo , di modo, e di tempo del fatto strepitoso 
della sera del 25 gennajo 1823, che avea formato il soggetto 
del loro esame. 

Concludiamo. Kon vi è stato mai tribunale al mondo, che 
abbia immaginato essere intenzionali, e rigcttabili gl'interro- 
gatorj di questa tempra, e innumerabili sono gli esempj della 
loro ammissione. Cosi il Supremo Tribunal di Giustizia di 
Toscana nella Florentin. teu Bulen. faUitatis del !.• ftb- 
brajo 1799 avanti Poggi atsetiore, Urbani auditore, e Biondi 
presidente §. 144. « Col medesimo scopo ha l’ inquisito ripe- 
• tuto a difesa i tre testimoni T... F.... Camarlingo di Cascina, 
« R.,.. L...., e il Dottore F.... B.... esaminati per altro oggetto 
« nell’informativo processo, e due di questi ancora testificano 
« in vece dell’ imbecillità dell’ex Vicario, nè l’altro assoluta- 
« monte la esclude » . 

III. Magazzino trovato aperto ( §. 55 ) . Questo importante 
argomento incomincia con ottimi auspicj. L’apertura del ma- 
gazzino, dicono i motivi, in buona logica , e in miglior crimi- 
nale giurisprudenza prova, che alcuno lo apri, e niente altro. 
Quanto alla logica ce ne rimettiamo al giudizio di chi I’ ha 
studiata . Quanto alla criminale giurisprudenza ce ne rimet- 
tiamo alla difesa ( pag. 336—337 }. 

A che porta quest’ apertura ? A vedere se è più verisimile, 
che abbia aperto il cassiere ( del che non gli fu fatta parola mai 
negli esami, del che non gli fu obiettato indizio di reità come 
far doveasi, se cosi si pensava ), o lo abbia aperto l’estraneo. 

Ma come ! Si pensa adesso , e nella sentenza a sospettare > 
che il cassiere abbia aperto il magazzino: che egli abbia avuto 
un complice, e s’introduce a giudizio esaurito un attore di 
più in questo dolorosissimo dramma? Dunque il difensore del 
sig. G*’"' è un falsario , il quale nella sua difesa soppresse 
tutto ciò, che al sospetto di questa nuova falsità dell' inquisito 
si riferiva. E se nel processo e negli atti nulla vi ha, che que- 
sto sospetto articoli, o accenni : so di esso le contestazioni non 
parlano: se di lui gli articoli inquisizionali non dicono, corno 
potè entrar nel motivo d’una sentenza, che condannò l’ inqui- 
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silo a dicioUo anni dì carcere, alla infamia, c alla povertà, il 
fallo dell’apcrlura del magazzino per parie sua, il complice, 
la chiave o altre simili cose ? Jouse riportato dal Dl'Paty, 
lUémoires pour les troi» rouét, stabilisce che « toules fois qu'ìl 
« survient dcs nouvelles chargcs, il faul nécessairemenl inter- 
« rogcr do nouveau l’accusé sur les faits resullants des nou- 
« velles charges à peinede nullilé; car l' ioterrogaloìre étant 
« etabli tanl pour tirer la vérité de la boucho do l'accusé qua 
■ pour sa défenso , co serali ne pas rcraplir uno des obliga- 
« tions les plus essentielles do la procedure que do manquer 
« i ccUe formalité. Aussi jugé par arrCt de la Toiirnelle du 
« 24 juillet 1712, et par un aulre du 9 janvier 1743» . Se la 
difesa dovea confutare la informata coscienza del giudice, 
avrebb’ ella scritto, e parlato giammai? Ko, perchè la difesa 
sapeva come tanto in civile quanto in criminale giurispru- 
denza è sacrosanta la massima, che ciò che non è negli alti 
non è nel mondo. De Lue. De judic. dite. 22. n.° 4. «In 
« idem alio influente axiomatc, quod per ora forensium in dies 
«volitai, quod scilicct id, quod non est in actis, non dicatur 
« esse in mundo », o che la sentenza dee proferirsi secondo 
gli atti, e le cose negli alti dedotte, so non provato . Cremani 
De jure crimin. lib. 3. cap. 30. 3. ■ Omnes igitur qui ju- 

« dieaturi sunl in primis videant, ne aliter sentenliam fcrant 
«quam secundum acta, et probaia, nec non secundum Icges. 
« Elcnim sententia, qum non convenit cum Ade eoruro, qus 
«in judicio probata fuerini, qutevc ferlur sine actis, atquo 
« ex informata, ut loquuntur, conscientia, nulla est, et magia 
« proscriplìo appcllanda videtur, rcs videlicel iniqua et atrox 
« quia auctore Tullio per eam sine judicio pcena nominatira 
a in cives consliluitur ». 

Crederebbe la difesa di mancare a so stessa e alla sua di- 
gnità su imprendesse a discutere questo nuove obiezioni, mcn. 
tre ella non è destinala a misurare la profondità de' sospetti, 
che piace al privalo di concepire, ma a parlar colla legge a 
chi della leggo è ministro. Ma poiché fatalmente l'umano in- 
gegno piò ai maligni , che ai sensali ragionamenti si piega ^ 
porga colui, al quale il Giudice prestò troppo facii l’orecchio, 
porga attenzione, ed ascolti . 

Avanti a lutto, come i motivi asserir poterono non estere 
T. ut. 5 
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escluto negli atti, vale a dire esser possibile , che il cassiere 
avesse la falsa chiave: o fosse iijulalo da un complice? Noi 
risponderemo più cose. l.°Chc il Fisco doveva richiamar l'in- 
quisito ad escludere questo possibile quando era tempo, c non 
adesso che più tempo non è. 2.° Che il possibile degli avve- 
nimenti è il verisimile, e questo verisimile varia ali’ infìnito 
secondo gli oggetti delle umane ricerche, essendo verisimile 
r Ippogrifo per un poeta epico, e non essendolo per uno sto- 
rico. 3.° Che il possibile, vale a dir verisimile di una circo- 
stanza delittuosa, nasce, e devo nascer sempre da un fatto, 
che si chiama indizio attesa la sua verisimile connessione col 
delitto. DUHEMER. Elem. jurisprud. crimin. sect. 1. cap. 6. 
Jj. 108. 4." Che, non concorrendo questo fatto, non è lecito di 
parlare di circostanza delittuosa contro di alcuno sul riflesso 
che non sia escluso il possibile di questa delittuosa circostan- 
za, mentre il solo astratto indefinito possibile della reità non 
ne ha mai ci)stiluito un indizio negrinciviiiti paesi, e guardi 
Dio se ciò fosse . Non ò egli possibile, che un de' più rispetta- 
bili personaggi di .Massa, il Giudice stesso, un commissionato 
del difensore da Pisa, aprisse o facesse aprir le porto del ma- 
gazzino con falsa chiave? E se questo astratto indefinito pos- 
sibile non fosse escluso , sarebb’ egli lecito, senza taccia di 
temerità somma, di farne indizio di reità, o di pur rammen- 
tarlo? 

Lascisi dunque I’ astratto indefinito possibile, la esclusione 
del quale non fu mai a carico di chicchessia, e si parli del 
verisimile, che dai fatti in processo provati criticamente ri- 
sulta . 

La difesa cogli atti alla mano, e colla citazione fedele dello 
]>aginc processali ha provato: 

1. ° Che tutto nella sera dei 23 gennajo 1822 facilitava al- 
l’estero ladro il tentativo nel reale ducal palazzo ( pag. 336 ). 

2. ° Che il cassiere non avrebbe avuto , nò aver poteva 
tempo materiale per configurar la finzione ( pag. 333 ). 

3. ° Che nò la mancanza delle orme nei magazzino , nè i 
negativi deposti de’ bottegai della via Beatrice relativamente 
al non aver veduta gente sotto l’ arco di Pescheria sensata- 
mente concludono, che i ladri non vi passassero {pag. 311 ) . 

4. ° Che le perizie sulla serratura della interna porla del 
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magazzino meno sensatamente concludevano per escludere la 
chiave falsa ( pag. 337 ) . 

5. ° Che r apertura da mano incognita , e con incognito 
modo presupponeva o il prodigio, o la chiave falsa, e che 
l'apertura per chiave falsa è legai prova di furto {pag. 337, 
o not. 223 a pag. 454 ). 

6. ° Cho l’apertura delle porte del magazzino è ricevuta 
come prova del furto dal Fisco istesso, poiché un testimone 
fiscale depono che tutti tenner per certo essere stata quella la 
strada battuta dai ladri ( pag. 416, not. 69 ). 

Veda ogni equo, e discreto lettore se nel solo concorso 
delle circostanze enumerate Qn qui, e prescindendo dai depo- 
sti del sig. B... e della Girolmetti, l’uno testimone di udito d’un 
frequentar di gente nelle stanze del cassiere nel momento 
dell’aggressione, l’altra testimone di vista di persone, che clan- 
destinamente nel magazzino, e nel braccio del cortile presso 
alla cassa aggiravansi , non sia portato al più alto grado di 
probabilità non che di verisimiglianza il furto d’ incogniti . 

Non era dunque nè incerto nè divinabile il modo con cui 
l’estero ladro erasi introdotto por il magazzino nelle stanze 
della cassa; e se questo modo poteva essere amentito, i mo- 
tivi doveano confutarlo. Ma come i molivi per impugnare 
l’ingresso dell’estero ladro, e dimostrarlo inverisimile hanno 
potuto formar quattro ipotesi ( S- ^ )> due delle quali sono 
inverisiraili affatto, e da niun cimentate fln qui, perchè niu- 
no ha mai detto, che il ladro avesse la vera chiave o en- 
trasse di giorno nel magazzino? Chi conosce la critica dei 
fatti dovrà restar maravigliato come per provare inverisi- 
mile un fatto si ardisca di collocarlo fuori delle circostanze, 
nelle quali la narrazione lo pone, per collocarlo in circostanze 
diverse, le quali per se sole ne costituirebbero la enorme in- 
verisimiglianza . 

I motivi, senza farsi carico di rispondere a quelle conget- 
ture, ecco come congetturando ragionano per rendere inveri- 
simile quel furto . 

Tra le quattro ipotesi, che essi immaginano per rintracciare 
il modo, ondo i ladri esteri potevano commettere il furto, due 
sole nella lor connessione possibile c’interessano. 

La ipotesi nostra le comprende amendue . I ladri si valsero 
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di falsa chiave: uno di essi entrò per la porla maggioro dui 
palazzo: di notte: usò della falsa chiave: si ascose nel magaz- 
zino in una stanza a fondo di sacco, oscura {difei. a pag.oóti): 
escilo il magazziniere per il versamento, e in tempo che il 
versamento accadde apri le porte interne , e quella di sotto 
l’arco di Pescheria, presso al quale gli altri in un vicolo dis- 
abitato, non frequentato, e in una notte oscurissima poteva- 
no aspettare il cenno: entrarono lutti ; adocchiarono il mo- 
mento della sortila del magazziniere: tre operarono il furto, 
c l’aggressione: uno stava nel breve spazio, che divide le stanze 
della cassa e la porta (Jel magazzino, por prendere, e porgere 
dall' uno all’altro locale il sacchetto, e staro in guardia: un 
altro nell’interno del magazzino ne guardava la porla, e col- 
locava i sacchetti là donde poi divisi io più comodi gruppi 
doveano fuori asportarsi per l’interno del magazzino, e per 
la porla di sotto l’arco di Pescheria. Il signor B.... udì il pri- 
mo scalpore, e non vi attese: laGirolmelti vide i quattro la- 
dri nel momento in cui , derubata la cassa, dividevano in più 
comodi gruppi il metallo furtivo, e quello vide, che fuor si 
trattenne tra la porla del tesoro e quella del magazzino , per 
continuare a spiare Ano a operazione esaurita. 

Diciamo, che questa ipotesi comprende le due, che i mo- 
tivi figurano, perchò una di queste ipotesi ammette la chiavo 
falsa, e l’altra l’ingresso di notte. 

Se i motivi avessero ben ponderata la nostra ipotesi nel 
suo complesso, essi l’avrebbero riconosciuta verisimile, e ve- 
ri/ica/a . 

Ma i motivi fanno le ipotesi a modo loro, onde poi poter ra- 
gionare in non dissimilo modo. La chiavo falsa non va a ge- 
nio ai motivi, perché non lasciò tracce nella serratura (e 
il magazziniere serrò: c il magazziniere aveva presso di s6 
la chiave vera: or che fu dunque se non la chiave falsa cho 
aprì? ); 2.” perchè il magazziniere depone di averla custodita 
gelosamente ( e quanto non custodisce gelosamente il padre 
di famiglia la chiave sua, eppure il furto con chiave falsa ò 
furto qualificato, considerato cioè come forza maggiore, o 
però capace di vincere la sagacilà del diligentissimo padre di 
famiglia ! ); 3.“ perché se la chiave falsa si fosse fabbricata al 
tempo del magazziniere predecessore, i ladri non avrebbero 
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indugialo Ionio lempo a valersene. ( Si noti bene.- tra le mani 
del magazziniere attuale la vera chiave non potè servir di mo- 
dello alla falsa: potè servire nelle mani del magazziniere pre- 
decessore. E perchè una tal dilTerenza? Lo diremo noi: per- 
chè il cassiere deve avere avuta la chiave vera dal predeces- 
sore; e sebbene per il ladro di mestiere sia inverisimile, che 
tanto aspettasse a valersene, questo inverisimile non i buono 
per il sig. G***. Sospendiamo per ora questa ricerca ) . Ma 
a che si appoggia tutto questo ragionar de’ motivi? Al presup- 
posto, che la falsa chiave non si possa fabbricare, che avendo 
sott’occhio la vera. Non si sa dunque a Massa, che i ladri di 
mestiere fabbricano le chiavi false senza mai aver sotl'occhio 
le vere? Eppure si tratta di cose antichissime, e note. I Ro- 
mani chiamarono apertularj que’ ladri, po’ quali nulla vi ha 
di chiuso, che essi non aprano. Ant. Math. De criminib. ad 
lib. 47. dig. Ut. 11. cap. 1. n.° 4. « Apertularii etiam et con- 
■ fectores cardinum vocari possunt; nihii enim tam obsera- 
• tum, occlusum, obsignatum est, quod non aperiant, itaque 
« latenter se infcrunt, al Gygis anulum habere videantur, 
« cujus pala ad palmam conversa a nullo cernantur , ipsi 
« cernant omnia: quod et ipsuro magio) suspicione non caret». 

Ha il Giudice omesso di legger negli atti, che la chiave 
del magazzino era cosi semplice , e piana ne’ suoi ingegni , 
che un grimaldello qualunque poteva aprilo? ( Dif.apag. 335). 
E qual bisogno vi è della vera chiavo por l’uso del grimal- 
dello? E perchè il Giudice si scrupoloso, e sagace inven- 
tore di esperimenti, non fece fare alla porta del magazzino 
l’esperimento del grimaldello? Questa omissione è tutta a 
carico del Fisco, per lo cose dalla difesa avvertite già a 
pag. 427, noi. 117. Sono questo loree frasi oratorie, sesqui- 
pedali jallanze della difesa, o regole del processo? 

Kè va a genio ai motivi l'ingresso notturno del ladro I. 
Perché il lume ( di una scaletta segreta ) splendeva al solilo 

presso alla porta del magazzino (inutile riflessione 1.* 

quando la ipotesi della difesa ammette il ladro nascosto nel 
magazzino, e potè nascondervisi prima che i lumi fossero ac- 
cesi; 2.” quando non costa negli atti, che il guardaportone 
accendesse il lume della scaletta prima che il magazzinie- 
re, licenziati gli addetti, chiudesse il magazzino-, 3.° quando, 
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non ostante il lame, il ladro in ona situazione lontanissima 
dalla porta maggiore del palazzo, e non visto dalla s<*iili- 
nella ( e sentinella balorda in quella serata, del che i mo- 
livi non fiatano ) con un volger di chiave o di grimaldello 
entrava, e chiudevasi nel magazzino ) . II. Perchè la tcaletta 
serviva d’accesso, e recesso agl’ impiegati del censimento ( essi 
erano lutti a pranzo nell'ora in cui il ladro poteva intro- 
dursi, nè il ladro che avea tutto l’agio di passeggiar nel 
cortile senza esser notato, voleva aspettare a metter la chia- 
ve 0 il grimaldello nell'uscio quando un impiegalo del cen- 
simento passava ) . III. Perchè il più vicino luogo del cortile 
opportuno all’aguato era chiuso (crediamo il grottesco; il 
ladro non ne avea di bisogno). IV. Perchè da altro luogo 
non potevano i ladri spiar la opportunità ( noi abbiamo in- 
dicato come, e di dove spiar la potevano, difesa a pag. 335, 
e i motivi non hanno più memoria di quel locale, e non ne 
ragionano). V. Perchè è moralmente impossibile, che i ladri 
avesser tal precisa notizia di tutte le circostanze che ne’ luo- 
ghi, e nell’uso delle persone poteano in quella sera facilitare 
il furto, e tanto più in forestieri non della città ec. 

( È mal conoscere i ladri di mestiere, la loro perseveranza 
nel condurre il progetto del furto, il lor fino latto nella co- 
gnizione delle persone e de’ luoghi , la prodigiosa fortuna , 
che talvolta gli assiste nella esecuzione de’ loro infami pro- 
getti. E in cose delle quali la fortuna, il contrattempo pos- 
sono mescolarsi: in cose, che Antonio Malheo assimila alta 
magia, vi è l'impossibile morale! Uomini esercitati nella 
polizia rispondete per noi. Ma un ladro forestiero? Quando 
si disse cosi, si disse per denotare non un ladro, che avesse 
avuto bisogno di far veder le sue carte alla dogana di con- 
fino, ma un ladro dal cassiere diverso . Eppure prima della 
pubblicazione della sentenza si seppe da un ladro di me- 
stiere carcerato in Massa, che tra i ladri ve n’erano del pae- 
se, e che egli ne avrebbe date migliori notizie, se la polizia 
lo avesse fatto, anco sotto scorta, passare a Genova . Si disse 
allora, che non bisognava credere a un uomo bollato; quasi 
le notizie de’ furti con chiave falsa , o con grimaldello aver 
si potessero dai galantuomini. Il ladro di mestiere fu resti- 
tuito alla Toscana perchè non avea delitti in Massa, c la 
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cosa rosi (ini. Il ladro por6 conlituia a dire nollo carceri di 
Toscana , elio egli ha il mezzo di fare scuoprire i veri la- 
dri, o che il cassiere è innocente ). 

Ecco per qual modo si dimostra dai motivi inverisimilc il 
furto d’ incogniti , e i motivi non in tuono ipotetico ma in 
tuono assertivo soggiungono; «Il magazzino fu aperto dal 
« cassiere, o da segreto suo complice • . 

Dopo questo inaspettato epifonema di tinteti ognuno si 
aspetterebbe almeno, che lucidi e convincenti ne seguissero 
gli argomenti comprovativi. Eccoli. I. Non è etcluio, che il 
cassiere si munisse di chiave falsa : dunque egli ebbe la chiave 
falsa, e potè aver la vera chiave dal precedente magazziniere, 
sebben senza sua complicità. ( Se non è escluso il possibile 
astratto indefinito, non vi è fatto, clic somministri indizio 
per sostenere questo discorso. Non è provalo negli alti chi 
fosso questo magazziniere predecessore. Gli atti non no par- 
lan nemmeno, tranne un testimone per incidenza, e fuor del 
bisogno del proprio esame . Non è provalo, che egli tenesse 
la chiavo del magazzino , anzi si può provare l.° che egli 
avea la sola ispezione di quell' azienda , 2.° che il sig. G.... 
F.... non sospetto al Fisco teneva le chiavi. Non è provato 
ove, e come, o per qual titolo il cassiere avesse, o aver po- 
tesse dal magazziniere predecessore la chiavo di quel locale. 
Non si sa perchè il ladro di mestiere non potesse avere per 
momenti la falsa chiave, e il cassiere si, e perchè il primo 
non avrebbe tanto indugialo a commettere il furto, e il se- 
condo si. Non si sa spiegare come il magazziniere predeces- 
sore dassc la chiave vera senza com|dicitA . Tutte queste 
cose adunque scaturiscono dalla informata coscienza del 
Giudice, c noi rispettandola diremo, che vi era una via piit 
facile di condannare il cassiere: poiché invece di pagine 130 
di dotti, e laboriosi molivi, bastava la invocazione del San- 
tissimo Nome di Dio , e il ritratto del Giudice colla mano 
destra sul petto in sembianza d’uomo, che giura sulla sua 
informata coscienza. E so questo ritratto era premesso alla 
inquisizione speciale, l’infelice inquisito avrebbe omessi tanti, 
c tanti infruttuosi dispcndj, i quali ( chi lo crederebbe ? ) di- 
vennero contro di lui nuovi argomenti di reità nella infor- 
mala coscienza di chi reo lo suppone .... Ma perchè la in- 
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formala coscienza prende di mira una famiglia illustre, fl 
fedele alla propria Sovrana? Perchè la informata coscienza 
dopo aver volute false le verifìcazioni di cassa sotto gli oc- 
chi di un Ministro carico d'anni e di merito , vuole data la 
vera chiave per fabbricarvi la falsa al cassiere dal figlio, non 
roen rispettabile, di questo Ministro! £ tutto senza complicità 
dell'uno e dell'altro! ...Il giudizio di Dio e quello del Prin- 
cipe scioglieranno questi problemi, che eccedono la compe- 
tenza della difesa). II. Non è escluto, né è inveritimile, che 
il catsiere apriste le porle del magazzino ( il computo esatto 
del tempo impiegato dal cassiere nella sera del 25 geiinajo 
dalle ore ventiquattro suonate alle ore sette e mezza, di cui 
la difesa da pag. 352 a 356, esclude questo possibile qua- 
lora fosse criticamente proponibile ) e ciò potè fare o da se, 
o per mezzo di complice ( come sì chiama questo complice, o 
dove abita? o non vi fu complice, o furono cinque, perchè 
cinque individui incogniti furono veduti. Un complice per 
aprire bastava. All'aggressione ben concertata cinque non 
cran troppi. Il complice dunque è nella informala coscienza 
del Giudice, e cinque incogniti ladri sono negli alti ) 
guendo il magazziniere alle spalle, e insinuandosi ( si , se il 
magazziniere fosse stato cieco, sordo, o goffo ) ; 2.° non aven- 
do interesse i ladri d’eteir piuttosto dal magazzino che per 
la porla maggior del palazzo quando aveano tanto ardito ( e 
qui il concetto eccede i limili dell'umano intendimento. Un 
ladro potea senza sacchetti entrar disinvolto per la porla 
maggiore a vista di una sentinella stordita, di cui i motivi 
si astengono dal parlare: potea aver dato accesso ai com- 
pagni pel magazzino perchè il numero poteva correr de’ ri- 
sici entrando per la porla maggiore: e tutto il numero coi 
sacchetti in braccio doveva escir per la porta maggiore! ) 
ni. E ti aggiunge che il cassiere ha aperto il magazzino, per- 
ché tutto il processo lo convince di reità ( quod eroi demon- 
strandum, le scuole direbbero: onde tradotto il ragionamento 
concluderebbe cosi: L'apertura del magazzino dedotta dalla 
difesa come indizio della innocenza del tesoriere è anch'essa 
un indizio della sua reità, perchè egli è il reo). 

Ecco il trionfo della intima convinzione . Ecco le provin- 
ce, che conquista la umana ragione se si lasci libera dalie 
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forme, che la leggo prescrive nella scoperta de’ fatti . Ecco 
stabilita la superiorità dell’indagatore del fatto sulle vane 
teorie de’ professori di dritto, o sulle frati oratorie delle 
difese. 

IV. Questo edilìzio dell’aperlura delle porte del magazzi- 
no per opera del cassiere non potea ricevere la sua consi- 
stenza se non provavasi la falsità della Girolmelti testimone 
di vista. 

Qui le prime osservazioni nostre debbono disgraziatamente 
ricorrere alle teorie avvelenatrici della intima convinzione. 
I motivi dicono la Girolmelti testimone indotta dal sig. G'** 
( §. 61 ). No. La Girolmelti è testimone flscalc o ordinaria 
indotta dal Fisco perchè citala dal Fisco nell’ informativo 
processo, Paoletti Istruzioni criminali 8. 5, ed ella fu nomi- 
nala al Giudice dal pubblico accusatore nella causa. 

La scienza ha ponderalo bensì, quando il testimone sebben 
Gscale, sebbene espcrimenlato dal Fisco, sia ciò non i>erlanto 
incredibile, mentre l’umano criterio ha certamente delle pre- 
rogative, che non dipendono nè dalle citazioni, nè dai metodi 
aflliltivi, che nel processo si praticano, e la falsità o in carcere 
o fuori di carcere è sempre la stessa. 

Ma tulli convengono, e debbono convenire, che il testimone 
citato dal Fisco, ed espcrimenlato dal Fisco ha per la credi- 
bilità del suo detto dati maggiori di probabilità, die un testi- 
mone del dofensivo, e un testimone non esperimcnlalo. Que- 
sta verità conduce a conoscerne un’altra, ed è, che i riscontri 
di falsità del testimone Gscale, ed esperimentato debbono es- 
sere poderosi e precisi per non ammettere la fedo di un si- 
mile testimone; dimodoché se il suo detto può conciliarsi con 
ciò che sembra distruggerlo, tutte le regole persuadono a 
farlo per questo appunto perchè, come la difesa avvertiva, es- 
sendo I’ esperimento succeduto al barbaro metodo della tor- 
tura, si presume che esso purghi il testimone che vi fu sot- 
toposto, da ogni sospetto di labe, e di delinquenza . Cosi, ac- 
ciò che nulla nella difesa di gratuito vi sia, il Supremo Tri- 
bunal di Giustizia Toscano nella Florent. seu Buten. falsilatis 
del 1.” febbrajo 1799 avanti Poggi assessore }j. JxJ. « Qiieslo 
« sensibile sperimento, che sembrò conveniente, onde mettere 
• in chiaro Gno a qual segno fossero essi colpevoli nella falsità 
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« contcslala, qiicslo spcrimenlo, io dissi, equiparabile all' abo- 
« Mia lorliira, sarehbcsi in altri tempi consideralo come un 
« mezzo efficace a purgare in essi ogni macchia». 

Or niuna di queste regole presiedè al severo giudizio, ebo 
converti la Girolmetli, da testimone in rea a processo aperto 
senza preventivo processo. Anzi i motivi della sentenza si 
pongono ora in manifesta contradizione col processo aperto, 
e col processo già chiuso colla sentenza medesima: mentre 
quando dicono, che la Girolmetli potè vedere il magazziniere 
anziché i ladri ( S- )> fanno un’amara censura de’ ri- 
gori, ai quali quella testimone fu sottoposta, non essendo le- 
cito di esperimentare un testimone , il di cui deposto non 
nuoce nè alla causa del Fisco, nè a quella del vero . 

Ma che? i molivi si pongono in conlradizione anco con so 
medesimi allorché trattano di prezzdlata testimone la Girol- 
metti (pag. 75. e. 17. ), quando ammettono, che essa di buo- 
na fede cadesse in errore. E chi è che spenda i denari per 
far dire ad altri degli spropositi? E chi è che gli spenda 
per far dire assurdo, conlradittorie, inverisimili cose come i 
motivi pretendono che questa testimone abbia dette ? Ag- 
giungasi, che questo titolo di prezzolata dato alla Girolmctti 
forma galleria colla subornazione della ex-religiosa, e col 
complice del cassiere nell’ apertura del magazzino , perchè 
non vi è negli alti un atomo, un fumo, un cenno di prova 
della subornazione di quella misera testimone. Il Fisco dette 
a se stesso la prima notizia di ciò che ella sapeva . Due te- 
slimonj citali dal Fisco deposero dello sue conqueslioni im- 
mediate nella mattina del 26 gennajo. Fu dunque il Fisco 
che la prezzolò? 

Questa donna, dicono i molivi, è ciarliera, dedita al vino, 
consueta ed ingigantire i racconti (< 5 . 63). Ma la carcere, 
con cui il Fisco lungamente la cspcrimcnlò, non fu dunquo 
bastante a farla divenire laconica, a estinguere la forza dei 
vapori del vino, a porre in freno la fantasia? Quando si è 
fanto tanto di esperimentare colla carcere un testimone , o 
il testimone non ostante I’ esperimento resiste, le frasi per 
i.scrcditarlo non bastano, e la obiezione di falso dee cercare 
più stabili fondamenti . Nè dee recar meraviglia, che qui la 
Girolmetli divenga ubriaca, mentre a senso di chi dirigeva 
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gli alti erano sospetti di ebrietà tutti coloro, che depone- 
vano in senso del furto d’incogniti. 

È poi critico, ed esemplare il modo, con cui il Fisco ha 
quesito la prova di queste qualità nella Girolmetti.il primo 
testimone ad esaminarsi sul di lei conto fu il Gavazzi. Al- 
lorché questo testimone fu interrogato, la Girolmetti non 
era stata ancora mandata in carcere. Si domanda forse a 
questo testimone se creda la Girolmetti capace di dire il 
vero? Kiente affatto. Carcerata la Girolmetti, si citano le 
testimoni Luisa Pucciarelli e Caterina Odifredi. Si doman- 
da loro forse se credano la Girolmetti capace di dire la ve- 
rità? Nemmeno. Alla fin dell’esame con suggestiva doman- 
da s'interroga la prima, e lo stesso modo poi si tiene presso 
a poco colla seconda « Se la Girolmetti sia una donna de- 
« dita al vino, che parli volentieri , ed aggiunga delle cose 
• quando le r.icconta • . E la docile testimone mettendo prima 
in salvo per quanto può la propria coscienza col dire, che 
non tratta molto la Girolmetti, soggiunge: «Dal poco che la 
« tratto ho visto che ella parla volentieri, ed è come suol dirsi 
« una sbragiona, cioè una donna, che accresce le cose quando 
« lo racconta, ed è dedita al vino». Sarebbero state la Puc- 
ciarelli e la Odifredi ben folli se sapendo che la Girolmetti 
era in carcere per cose spiacevoli al Fisco, non avessero detto 
ciò che dalla interrogazione fatta loro vedevano bene, che al 
Fisco piaceva. È chi avea detto al Fisco del vino, delle ciarle, 
e dell’ ingigantire ? Il motuproprio del Giudice. 

I motivi non confutano, dunque approvano i ragionamenti 
fatti dalla difesa, per conciliare il dcposlo della Girolmetti, e 
rendere improponibile l’esperimento notturno (a png. 516, 
e 418 not. 86). È inutile perciò il ricantar quella cantilena, o 
solo perchè non sembri aver la difesa abusato delle autorità, 
che ella cita a questo proposito, soggiungeremo nuove dottri- 
ne, le quali insegnano, che gli sletsi sbagli dei testimonj con- 
cordi nel sostanziale sono una prova della loro veracità , e 
della innocenza del loro consiglio . TexI. in l. 3. ideoque 
ff. de teetib. Farinacc. quaet. 65. n.° 24. Sabell. in Summ. 

testes n° 81. DE Lue. De judiciie diseurt. 32. n.° 55., e il 
Supremo Tribunal di Giustizia di Toscana nella Florentin. 
seu Buten. faleilatie del 1,° febbrajo 1799 aranti Poggi as- 
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tenore, Urbani auditore, e Biondi presidente §. 40. < Che 
€j)oi laddove nel sostanziale convengano i lestimonj per nulla 
«interessi, nè tolga loro la fede, conforme pretenderebbesi, 
« ogni altra discrepanza, o variazione, lo affermano d’unanime 
« voto i dottori, i quali apprendono in vece, la discrepanza ed 
« i piccoli sbagli dei testimoni, concordi nel sostanziale, come 
« un riscontro esclusivo di qualunque meno sincera preordi- 
« nata deposizione ». Due sole cose nuovo del tutto restano a 
disputarsi. l.° L'ora, in cui la Girolmelti tornò per la seconda 
volta in palazzo, udì, e vide, dalla quale ora i motivi deduco- 
no o che ella vedesse il magazziniere, o che ella inventasse 
il clandestino aggirarsi di persone nel magazzino . 2.” L' in- 
contro suo uscendo dal palazzo con folla di gente, dalla qual 
circostanza i motivi arguiscono, che ella nulla vedesse . 

Prima di tutto osserviamo, che la critica de’ motivi non 
fu certamente guidata da imparziale, e tranquillo amore del 
vero, e che questa critica purché giungesse a smembrare e 
distruggere la credibilità della Girolmetti , non badò a porsi 
in nuove contradizioni con se medesima. La operazione della 
Girolmetti ncll'attinger l’acqua alla fontanella del palazzo du- 
cale non potè esser certamente contemporanea e all'iiscita del 
magazziniere dal magazzino, e alle acclamazioni, che la nuo- 
va del furto eccitò sulla piazza. Se i molivi ammettevano 
che ella vedesse il magazziniere, non potevano ammettere 
che ella, uscendo dal palazzo, vedesse il movimento fatto 
nascere dalla nuova del furto, giacché tra l’uno avvenimento 
e l’altro vi corsero cinque quarti d’ora, e in questo tempo 
si vuota un pozzo , non che attingere due secchie d’ acqua 
come fece la Girolmetti. Una critica, che per meglio giun- 
gere al proprio scopo non ha difficoltà di collocarsi su due 
ipotesi, runa delle quali distrugge l’altra, non è la miglior 
critica di questo mondo. 

Discutiamo l’ ora , premettendo che ninno tra gli attori 
nella infelice scena della sera del 25 gennajo osservò l’ ori- 
nolo per riportare i fatti , de’ quali fu testimone, a un cer- 
to, e convenuto punto di tempo. L’avvenimento, che tutto 
dee regolar quanto al tempo, è la prima comparsa del sig. 
Michele G'”"' agl’impiegati della computisteria. Questi im- 
piegati erano tre. Il primo pone la comparsa del sig. G*** 
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allo ore seUc e mezzo circa, rilevandosi però, che la incer- 
tezza è piuttosto per l’avanti, che per il dopo. 

L’un’ ora di notte suona nel 25 geiinajo alle ore sei o 
minuti venti, c qui la difesa toglie cinque minuti dal com- 
puto (J). 62). La prima gita della Girolmctti al palazzo è 
fissata da lei all' un’ ora di notte circa; e siccome il suo mo- 
do di esprimersi riporta la incertezza più al dopo, che al- 
l’avanti , ognuno intende , che ella potè giustamente fissare 
l’ora mobile da lei indicata all’ora fissa delle sci e quaranta 
minuti, mentre legalmente la dizione circa può comprendere 
o r aumento , o il decremento del terzo della misura indi- 
cata. L. $i quis in suo . Coi/, de off. leslam. Gloss. in L. pupil- 
ius dig. de inutilibus et slipulalionibus. Ludovic. dee. 344. 
n." 12. Gloss. in cap. 1. §. penali, in verb. circa de offic. or- 
din. Rol. dee. 73. n.° 3. et dee. 353 n.° 2. pari. 2. Recent. 
Rot. Florentin. int. recoll. in Thes. Ombros. voi. 10. dee. 24. 
n.° 6. Cessat difficultas attenta dictione in circa apposita con- 
« signationi cultrarum quatuordecim, qute quamvis in modico 
■ operetur, attamen ncque bene verificatur in quarta parto 
« minus, vcl ctiam tcriia », e tanto più si dee ciò credere in 
quanto la Girolmctti dice, che, portato il secondo catino d’ac- 
qua in casa del .Medico, escendone senti sulla piazza il fre- 
quentar della gente accorsa alla nuova del furto. È dunque 
escluso, che la Girolmctti vedendo gente, vedesse il magaz- 
ziniere, il quale era nello spazio del cortile tra la cassa e 
il magazzino alle ore sei e un quarto, come dice il motivo . 

La Girolmctti , piena la prima secchia d’acqua , la prese, 
esci del palazzo, entrò in casa del Medico da quello distante 
cinijuanta passi, posò l’acqua, c per lo stesso camino rientrò 
nel palazzo; dimodoché , ammesso che ella vi andasse a oro 
sei e minuti quaranta , ella non potò esservi prima dello oro 
setto sonale, se si rifletta ch'ella 6 vecchia settuagenaria. 

Il cassiere dice essere stato aggredito tra le sette c le setto 
0 un quarto . La Girolmetti, che girò i tre lati del cortile per 
tornare alla fontanella, dice d’aver udito nel passar d’apprcsso 
alle stanze del tesoro la voce del sig. G*” quasi uscente di 
sotto terra, che dolevasi d’essergli stato S|>cnto il lume. Col- 
limano dunque, c corri.s|>ondonu perfettamente tra loro il dello 
del cassiere , e il deposto della Girolmctti quanto al primo 
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momento dell’ aggressione , rimandando alla difesa quanto 
alla doglianza sul lume spento {pag. 421, not. 86). 

La Girolmetti continua, e narra d'essere andata alla fonta- 
nella ad empire il suo secchio, ed essendole avvenuto di voltar 
l’occhio verso la porta del magazzino avervi entro veduto 
« quattro persone col cappello, anzi quattro teste, che non so 
• se aveano il cappello », e soggiunge, che tornando indietro 
col'secchio vide nel cortile tra il magazzino e la cassa la per- 
sona voltata al muro. Qui i motivi ragionano sulla invcrisi- 
miglianza della connessione di questi fatti coll’ aggressione . 
La vista delle quattro persone nel magazzino annunziava il 
preparativo, o la fine dell’aggressione (§. 64)? Noi diciamo 
la line, e la riunione de’ ladri per collocare il denaro in modo 
che si prestasse al più facii trasporlo. Che faceva la |>crsona 
incognita al muro? Spiava per proteggere la operazione dei 
compagni finché chiamala si riunisse con essi alla fuga . 

La Girolmelli passò presso al tesoro al primo momento 
dell’aggressione. Quest’aggressione fu rapida anco a parer 
de’ molivi. Quattro de' ladri eran colà: uno addosso al cassie- 
re: uno alla cassa: prendendo, e portando: due vegliando la 
porta delle stanze dell'ullizio, e prendendo: il quinto veglian- 
do la porta del magazzino come luogo di ritirata senza tenerlo 
interamente aperto, perché raperlura non svelasse la trama. 
I,a Girolmelli dovè dunque passare senza vedere, e senza es- 
ser vista. Consumata I’ aggressione , e venuti i ladri nel ma- 
gazzino, ella gli dovè vedere nel modo da lei narrato, c dovè 
])ur vedere la persona al muro, la quale non dovette aver 
grande apprensione d’ una vecchia intenta a portare il suo 
secchio . 

Né gl’ impiegati nel nuovo censimento potevano formare im- 
plicanza a questo andamento di cose col loro accesso e re- 
cesso dal palazzo , mentre è provato negli alti, che essi cscì- 
vano tutti per il loro pranzo verso le ore cinque di sera, e 
non tornavano se non all’un’ora di notte o mezza, vale a diro 
prima delle sette, lo che conferma, che i ladri dovettero sco- 
gliere per più sicuro momento del lor pravo operato il tempo, 
in cui gl' impiegali nel censimento sì erano ritirali nelle loro 
stanze. L'no dì essi nella sera tornò quando il magazzinicro 
era ne’ contorni della computisteria, c della tesoreria, e quan- 
do uno degl' impiegali nella computisteria vi andava. 
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Così si conciliano i fatti senza nulla contorcere, restando 
fedeli alle risultanze degli atti, ma facendo uso d’una critica 
lran<|uilla, equa, imparziale. 

Ma la Giroiraetti disse alla Pucciarelli ed alla Odifredi di 
aver veduti gl’incogniti in sembianza di persone tulle incap- 
pale, sottole Gnestre del tesoro: presso a poco disse lo stesso 
alla Odifredi . 

La Pucciarelli e la Odifredi confondono lutto narrando le 
conquestionì della Girolmctli , collocando inclusivamente la 
doglianza del lume spento al |>rimo incontro di quella donna, 
colla persona, che prese per il sìg. G*'*, e i molivi I' ammet- 
tono, non obiettando questa contradizione alla Girolmetli. La 
Pucciarelli e la Odifredi sono botlegaje. La Girolmelli con- 
qiieslionò con esse nella loro bottega, nella quale intende 
ognuno, clic alle bottegaje premessero più i loro pesi c le lo- 
ro misure, che il racconto di quella vecchia . Altronde sicco- 
me ella accennava d’aver visto uno degl’incogniti sotto la fì- 
neslra del tesoro nel ripassare, come non si dee credere, che 
la Pucciarelli, la quale avea confuse l’epoche del lume spento, 
non confondesse quelle della vista e delle localilA degl’ inco- 
gniti? La Girolmelli però deponeva del fatto proprio, e soste- 
neva il tenore del proprio deposlo sotto I' esperimento di più 
giorni di carcere. 

Passiamo all’incontro della Girolmetli ncH’escir di palazzo 
colla turba nella piazza . Il testimone Gavazzi è quello che 
dice averglielo dello la donna. Ma la donna dal suo primo 
esame fino all’ultimo disse sempre, che la turba fu veduta da 
lei nell'escir di casa del Medico, lo che quadra al resto del 
suo racconto: nò è perciò perdonabile, che i molivi franca- 
mente asseriscano (paj. 62. v. 27. ) che l’incontro avvenne 
quando ella esci di palazzo. Vuoisi toccar con mano, che il 
Gavazzi collocò le cose nel modo il più conciliabile colla 
paura, ch’egli avea di dispiacere al Fisco, essendo già carce- 
rato il cassiere ? Egli conviene di aver dello alla Girolmelli 
di non parlar con alcuno di quel che ella avea visto. Valeva 
egli la pena di dar quest’ avvertimento nel parlar d' un fallo 
notorio, pubblico, e popolare? 

Ma il Fisco non ha negli alti per opera propria la prova, 
che la Girolmelli conquestionò non sulla vista de' ladri sotto 
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le finestre del tesoro ma nel magazzino: sulla sua escila dal 
palazzo avanti la turba prodotta dalla nuova del furto? Leg- 
gasi il deposto della Teresa Raggi cameriera in casa del Me- 
dico. Perchè ì motivi non citano questo deposlo? Come i mo- 
livi al membro (i. del loro 63. poterono dire esser falso, 
che la Girolmclli conqueslionè cogli altri conservi di ciò, che 
veduto avea nel palazzo relativamente al furto d’incogiiili? 
E olla questa la imparzialità, con cui una sentenza dee ponde- 
rare le circostanze a carico, e quelle a discarico dell’ inquisito? 

V. La difesa avea indicalo come adminicolo della verità 
deiraggrcssione al cassiere il rumore, che un testimone pas- 
sando avea udito nelle sue stanze nel momenlo, in cui I' ag- 
gressione coincideva (pay. 337). I molivi tacciano questo te- 
stimone di perpetuo: d’ uomo, che tutto sa per il cassiere, e 
nulla contro di lui, suo debitore ed amico. Quanto al perpe- 
tuo osserveremo in dritto, che siccome il Farinaccio nel suo 
trattalo de oppositione cantra testes non parla di questo difet- 
to, non ne possiamo parlare nemmen noi: ed osserveremo in 
fallo, che il testimone è perpetuo per dato del Fisco, che lo 
esaminò nell’ informativo più volle di quel che nel difensivo 
r inquisito facesse . Quanto all’ essere debitore del sig. G*'* 
aspettiamo la prova del debito, giacché il difensivo ha schia- 
rilo le cose su questo punto: e quanto all’essere amico ci ri- 
portiamo al suo detto, in cui i molivi si fondano: « Sonoami- 
« co di lui come degli altri ». 

Il testimone racconta, che uscito dal proprio uffizio colla 
lucerna alla mano per cercare una carta nell’archivio, girò il 
cortile dalla parlo del tesoro, c giunse all’ archivio medesimo 
entro al grottesco di faccia alla fontanella, di dove tornando 
alle proprie stanze udì voci bassissime nelle stanze del tesoro. 
Noi non vogliamo discutere se realmente il mormorio, di cui 
questo testimone depone, debba dirsi il mormorio possibile, 
j)oiché egli lo caratterizza come di voce sommessa, de’ ladri, 
i (piali tale o talaltra cosa dirsi poterono trafficando; ma di- 
ciamo che il fatto, di cui questo testimone depone' non 6 con- 
traditlorio, o inconciliabile col deposto della Girolmetti, c col 
dello del cassiere come i motivi pretendono , o che esso solo 
■nostri la falsità deH’aggressione. Se si presta fede al testimone, 
che nell’esame subito da lui dovè render conto fin degli alili 
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de) suo polmone, altro saper non si può se non cho egli nel 
tragitto dalla computisteria all’ archivio impiegò sette, o otto 
minuti; ma quanto all’ora della partenza egli non sa precisar- 
la, nò si sa come i molivi indichino quella delle selle . Ma fos- 
sero pure io sette. Egli sarebbe stato di ritorno all’archivio 
allo sette, e sette, o otto minuti . La Girolmetti sarebbe en- 
trala allora nel palazzo mentre egli entrava nello suo stanze, 
c l’uno non polea veder l’altro. Sarebbe stalo questo il mo- 
mento dei primo ingresso degli aggressori secondo cho dice 
il cassiere, indicando lo spazio di tempo tra le selle, e le sette 
ed un quarto. Avrebbe la Girolmetti continuato il proprio 
viaggio non vedendo, e non vista, e avrebbe udita la voce 
quasi uscente di sotto terra, come ella dice. 

Gl’impiegati di computisteria variano sul tempo che in- 
lorccdò dalla uscita dei testimone dal loro uilìzio, alle ac- 
clamazioni del cassiere: uno parla d' un quarto d’ora: due 
di tanto tempo quanto era necessario al testimone per giun- 
gere al portone del palazzo, e quindi brevissimo. Prendendo 
una media proporzionale si può dire, che sette minuti de- 
corressero dalia sua partenza alle acclamazioni. Egli sog- 
giunge, cho alla metà della piazza udi suonare le setto o 
mezzo. Abbiamo dunque o la simulazione, o la verità del- 
l’aggressione dalle setto c minuti selle , alle sette e minuti 
ventitré, vale a dire nello spazio di un quarto d’ora: ma 
bisogna scomputare da questo spazio di tempo l.° quello, in 
cui il sig. Guidoni si appoggiò, cessata l’aggressione, al 
tavolino nel suo sbalordimento ; 2.° quello, che gli fu neces- 
sario per chiamar la guardia, che non senti . Restano dun- 
que vcrisiinilmente undici minuti di tempo all’ aggressione : 
due minuti e mezzo all’ aziono dello sbalordimento noi cas- 
siere: c un minuto e mezzo al suo cscire, chiamar le guar- 
die, e chiamare gl' impiegali di computisteria. Restano tre- 
dici minuti e mezzo alla Girolmetti per render credibile il 
suo accesso, ciò che ella ha visto, e il suo recesso. Restano 
due minuti almeno agli aggressori per accomodarsi indosso 
il loro bottino, in tempo de' quali la Girolmetti |K)lè averli 
veduti, e resta cosi nuovamente concilialo tutto il processo. 

D'onde poi , e per qual mezzo fossero venuti i complici 
del cassiere a confabular con lui nel tempo, che egli con 
T. III. 6 
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essi loro concertava la impostura dolio ferite, alle voci dei 
quali i motivi attribuiscono il detto del testimone perpetuo 
( §. 67. ), noi non lo sappiamo , c i motivi meno di noi lo 
sanno. So la ignoranza nostra reciproca può sperare un bar- 
lume, le solo verisimiglianzo possono somministrarcelo, c a 
senso nostro quanto 6 vcrisrmilo , che tale o lalaltra cosa 
parlasscr tra loro per meglio intendersi persone intrapren- 
denti ed ardito, che niun altro interesse aveano, cho a far 
presto , altrettanto è inverisimilo , cho tra loro parlassero 
persone timide, paurose, le quali macchinavano una falsità, 
e che avean tutto I’ agio a commetterla , purché nascosi i 
preparativi restassero . 

Del resto ci rimettiamo a quanto dilTusamcntc , e senza 
l'onor della replica ragionò la difesa sugli antecedenti, e i 
concomitanti dello spazio di tempo, entro il quale il problema 
o della falsità, o della verità dell’ aggressione dee essere ri- 
soluto ( da pag. 348 a 357 ). 

VI. Incalzano però i motivi l’ infelice inquisito, c, premessa 
la tesi gratuita, che il furto d’incogniti altro appoggio non ha 
che la di lui asserzione, csornano i sutseguenli, che sempre 
pili ne provano la falsità . 

L’ inquitilo né gridò subito all’aggressione, né gridò subito 
ad aggressione cessala. — Non gridò subito perché fu sorpreso 
in modo, che egli stesso aH'aggressionc non prestò fede. Non 
gridò appena cessata I' aggressione perché lo spavento glielo 
impedì: gridò dopo; niun lo senti: gridò di nuovo, c dee porsi 
mente a un vecchio quasi settuagenario, e flemmatico qual ò 
H sig. G***, c allo stalo di separazione solinga , in cui si 
trovano le stanze del tesoro ducale. 

L’ inquisito non corse subito al più vicino posto di sicu- 
rezza. — Dunque lo sbalordimento in cui cadde, non è credi- 
bile? Eppure egli chiamò subito la sentinella, e la sentinella 
balorda di quella sera era estatica . 

L' inquisito aspettò i ladri al bujo, i quali, compiuto il 
furto, tornar potevano a compiere la vendetta. — Non vi ò 
gente meno vendicativa de’ ladri di mestiere. E qual vendetta 
avevano a compiere i ladri? Chi gli avea offesi? Avean ben 
essi lutto r interesse a sottrarsi, e porre in salvo la loro pre- 
da . Questa é veramente una idea peregrina. Il ladro vuol 
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lasciare il sacchcUo, c tornare addietro a dar la buona notte 
airuomo, cui I’ ha rubato ! 

L’ inquitito non era atterrito. — Lo dirà chi vuole impu- 
gnare r informativo, o il defensivo processo. Lo dirà chi non 
ha letta la nota 3. Lo dirà chi non ha letta la difesa ( a 
pag. 358-359 ) . 

L' inquisito avendo avuto il coraggio, e il sangue freddo di 
annunziare il furto ai vicini, non l'ebbe per annunziarlo al 
Governo. — Se ciò l’ inquisito faceva, il suo sangue freddo sa- 
rebbe stato maggiore, e i motivi avrebbero avuto ragione di 
obiettar questo indizio, perchè per dolersi delle grandi improv- 
vise sventure si cercano i più vicini non i più lontani . E si 
noli, che qui non ci è verso per ripararsi dalla piena delle 
obiezioni. Dianzi si obiettava al sig. G*‘* d'aver conque- 
slionato del furto troppo tardi, ed ora gli si obietta che no 
conqueslionò troppo presto. 

A lutto questo succede una salma di obiezioni, che riuni- 
scono in massa le coso medesime dette di sopra, ripetendosi, 
che il cassiere non dovea restar solo nelle sue stanze quando 
i computisti andarono a denunziare I’ accaduto al Governo, 
ma dovea salir le scalo con loro . Sebbene sembri all’inquisito 
di non esser restato mai solo , egli ingenuamente se ne ri- 
porta agl’impiegati della computisteria, i quali si pronti cor- 
sero, da giungere con lena affannala dal sig. Segretario del 
Governo. Bisogna dunque collocar tra gl’ indizj, che aggra - 
vano un vecchio quasi settuagenario , il non poter correre 
(|uanlo i giovani alunni . 

VII. Chiude la schiera di tulle queste critiche indagini di- 
rette ad escludere il furto d'incogniti una presunzione di 
drillo civile, e come il fatto, c come il drillo sostengonla 6 
rara cosa conoscere. 

Il signor L.... P.... nella mattina del 23 gennajo fu a chie- 
dere per interesse d’ amico al sig. G*’* un baratto di valuta 
(li veulolto napoleoni d’argento, in valuta di napoleoni d’oro . 
Adori il signor G*** ( tanto pensava ad aver nella sera in 
cassa l'oro a disposizione de’ ladri ). Furono consegnati i ven- 
tuno napoleoni di argento sulla semplice parola del cassiere 
( tanta era la dillìdenza , che aveasi di lui ) c fu comhinalo, 
che il sig. L.... P.... toruasso dopo mezz’ ora a prendere i 
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napoleoni d'oro. Il sig. L.... P.... so ne dimcnlicù: la sera 
accadde il furto; egli credè involto quell'oro nel caso for- 
tuito ( tanta era , e si generale la opinione della falsità del 
furto d’incogniti). La mattina dopo il sig. L.... P.„. man- 
dò r amico dal sig. G*** in traccia de’ napoleoni d’ oro , o 
r amico ne ricevè la consegna , inquantochè il signor G'** 

• se gli era dimenticati, e Ano della mattina se gli era messi 

• in tasca per portarglieli, gli aveva nella prima cantera del 
K comodi donde gli estrasse, e glieli consegnò». 

Or quali sono le conseguenze, che in linea d’ indizio trag- 
gono da questo fatto i motivi? Che il sig. G*** dicendo cho 
gli era stato rubato il deposito, e avendo salvato il proprio 
denaro faceva presumere , seconducliò insegna il Mantica 
De tacitie et ambiguis, d’avere agito dolosamente, e ciò non 
ostante che il denaro salvalo fosse in un luogo, e l’ involato 
deposito in un luogo diverto, e distante. Un cannone della 
più grossa portata non tirerebbe cosi lontano come presun- 
zione siffatta. 

rv. Vuoti precedenti . 

(35) Dal 70 al §. 80. Succede la ruòriea del quarto 
indizio de’ vuoti precedenti di cassa, che il nigro de’ molivi 
chiama prova concludentissima del peculato. Qui dunque sa- 
rebbe finita la causa , poiché come parlar di congettura o 
d’indizio quando concorre la prova evidente del fatto, di cui si 
disputa? Egli 6, dicono gli oratori e i dottori, da imbecille il 
pensarlo. Cicer. in Topic. Quintilian. Jnst. orat.lib. 5. Dua- 
REM. lib. 1. disp. anniv. cap. 27. Menoch. De prtrsumpt. in 
preefat. n.° 5. et seq. lib. 1. Rot. Florent. in Florentin. fidei- 
comm. de Capponis degli 1 1 settembre 1713 avanti Bonfini 
relat. pag. 14. « Optime Mascard. de probat. etc. <iui refert 
« Baldum diccntem quod qu.'crcre conjecturas ubi habemus 
« cerlitudinem est imbecillilas intellcctus ». 

.Ma i motivi hanno ben d' onde tenere codesto linguaggio , 
sebben dai principi d’ ogni sensata giurisprudenza disappro- 
vato. I duo grandi Achilli dell’accusa contro il sig. Michele 
G’** furono: 1.® questi pretesi vuoti di cassa, 2." il preteso 
incognito modo dcH'aumento del suo patrimonio, lo che si ri- 
duce a tutto desumere dalla opinione, che piace adottare sullo 
familiari sue cose . 
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Prima di accingersi a discutere il merito di questi due in- 
dizj, che strellamcnlo nel concetto del Fisco per mano si ten- 
gono, ci sia lecito di premettere alcune riflessioni, sulla retti- 
tudine delle quali i buoni, od i giusti decideranno. 

Ella è regola elementare, che l’indizio per potersi dir tale 
dee aver due caratteri critici . Primieramente esso dee esser 
perfetto nella sostanza della prova, vale a dire dee esser pro- 
vato il fatto, da cui s’intende desumer l’indizio. Secondaria- 
mente dee esser perfetto nella sostanza d’indizio, vale a dire 
poco rileva, che un fatto qualunque sia provato se questo non 
ha connessione o verisimile, o necessaria col delitto e col suo 
autore. Nani De judiciis, eorvmque tuu in cognoec. critni- 
nib. pag. 46. 

Vediamo se questa regola si applica ai pretesi vuoti di cas- 
sa . Potrebbe esser provato, che l’ inquisito negli anni 1816, 
18iiU, 1821, in epoca prossima alle verificazioni di cassa avesse 
chiesto a’ suoi amici tale, o tale altra somma per ripianarla . 
In questo caso il vuoto non sussisterebbe perchè la verifica- 
zione avrebbe trovata la cassa piena . Resterebbe allora a di- 
scutersi se il cassiere essendosi lemporariaraente prevalso 
d’una somma relativa alla sua gestione abbia agito con dolo, 
o con colpa. Noi diciamo di no, e per due grandi ragioni. 
Primieramente perchè le sicurezze da lui date al Governo 
nelle ipoteche costituito sul di lui patrimonio, o per somme 
di gran lunga superiori a quelle, che necessarie furono al ri- 
piano della sua cassa, poterono essere scusa legittima alla sua 
coscienza onde temporariamente valersi di quelle somme, ed 
una causa probabile qualunque scusa dalla colpa, e dal dolo. 
Altocrad. cons. 84. n.° 59. et aeq. et cons. 85. num. 45. 44. 
lib. 1. Venturin. eons. 50. n.® 69. et aeq. Tuomat. dee. 201. 

15. et aeq. De Lue. De fideicomm. diac. 154. w.° 4. et 
diac. 155. n.° 3. Rat. dee. 489. n.“ 2. part. 4. et decia. 293. 
n.° 5. part. 6. et dee. 158. n.” 5. part. 13. et dee. 534. n.° 10. 
pari. 14. et in Roman, heereditatia de Ruapoiia §. 39 ; secon- 
dariamente perchè avendo il ripiano della cassa aH’eiraca de- 
bita della verificazione fatto sparire ogni danno della cassa 
medesima, è follia parlar di dolo e di colpa quando danno 
non vi è, essendo regola elementare, che di queste due specie 
della non retta intenzione dell’uomo ragionan le leggi unica- 
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mente all'occasionn dol danno. IlEINECC. Elemenl. jur. civil. 
lib. 3. tit. H. 784. 

N6 i molivi, clic spingano una esemplare severità nella in- 
terpretazione del drillo come in quella del fatto, possono sta- 
bilire in tesi generale e perpetua, che qualunque uso il que- 
store faccia del denaro pubblico lo rende debitor di delitto, 
fondandosi nella L. tciani % cod. lib. 10. iit. 6. de hit qui ex 
publicit rationibus mutuam pecuniam acceperunt. 

Questo discorso, che i motivi cimentano ( 72. ) in propo- 

sito del conto corrente stabilito tra il cassiere e il fornitore 
de' Reali Dragoni Estensi di guarnigione in Massa, è impropo- 
nibile e come asserzione d’indizio, o come asserzione di reità, 
se si rifletta l.° che il cassiere avea nelle sue attribuzioni la 
facoltà di trarre, e accettar mandati per operazioni, le quali 
non potevano come contante venire a cassa che allorquando 
olle erano state esaurite-, 2.° che influiti sono gli esempj nel 
copia mandati legalizzato, c saldato daH’uflìzio della computi- 
steria, che il cassiere ha presso di sè , c che noi abbiamo 
adesso solt’ occhio, di somme abbuonatc a so stesso come an- 
ticipale in conti correnti con terzi, relativamente ai quali era 
necessario far de’ pagamenti in più volte-, 3.° che di questo 
stesso carattere era il conto corrente col fornitore, relativa- 
mente al quale militava poi una ragiono di più, come vedre- 
mo parlando dei mandati, che nel sistema de’ molivi avreb- 
bero formato un debito di cospicua somma al cassiere; 4.° 
che nelle anticipazioni , che il cassiere potesse aver date al 
fornitore non sarebbe provato, che fosse stato da lui impie- 
gato, e speso il denaro del Principe, lo che gratuitamente i 
motivi suppongono, mentre il testimone noi dice, potendosi 
credere, che queste anticipazioni si facessero dal cassiere coi 
proprj denari; 5.° che il cassiere in questo anticipazioni so 
praticava facilità a favore do’ creditori del tesoro del Princi- 
pe nulla lucrava però , o almeno non ò provato, eh’ egli cosa 
alcuna lucrasse, dimodochò mancherebbe in questo caso l’e- 
stremo sostanzialo del furto, che nel peculato dee sempre ve- 
riflcarsi; 6.” che nel sistema, che i motivi preconcepiscono 
tanto sarebbe stato reo il cassiere quanto il fornitore, poiché 
tanto chi dà quanto chi prende é punito dalla L. iciant cod. 
de hit qui ex pub. rat., nè il Fisco spendendo come testimone 
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fÌMalc quel fornitore ha mostrato di avere appresa in lui om- 
bra di delinquenza, onde i motivi volendo per questo reo il 
cassiere che dette, e innocente il fornitore che prese, ha vio- 
lata la regola critica, la quale vuole, che de’ correlativi sia la 
ragione la stessa, e pariforme il giudizio. Arg. L. uh. dig.de 
aeeeptitat. Laurentii Quarterii Ilermeneutica legalie lib. 2. 
cap. 5. ^ 32. « Fise, argumontum a corrclativis, quo doco- 
« mur, correlalivorum idem esse judicium et de uno disposi- 
< tum ad alterum Irahi ». 

È dunque evidente, che quando pure esistessero i vuoti poi 
ripianati di cassa, questa circostanza, sebben perfetta nella so- 
stanza della prova , nulla varrebbe nella sua sostanza d’ in- 
dizio . 

Ma il Fisco c i motivi non prendono già i vuoti di cassa 
per ciò, che essi sarebbero nella lor separata, e distinta enti- 
tà. Eglino parlan do' vuoti, e per provarli si fondano nelle 
somme, che all'epoca delle verilìcazioni di cassa prose a im- 
prestilo r inquisito ; quindi con circolo vizioso manifestissimo 
non parlano più di vuoti ma prendon le somme imprestato 
come mezzo, di cui il cassiere si valse per fingere le verifi- 
cazioni di cassa. Se i molivi troveranno chi meni buono que- 
sto paralogismo, il cassiere è perduto. Se la sana critica, co- 
me abbiamo certezza che avverrà, presiede alla decision della 
causa, il cassiere è salvo. 

Bisogna che i motivi si spieghino su questo punto, o si ri- 
solvano ad abbandonare la petizione di principio, su cui tutta 
si appoggia l’accusa . 

Parlano essi degl’ impresti come necessarj al preciso ripiano 
di cui abbisognava la cassa? È inutile parlarne, per le avver- 
tenze fatte fin qui. Parlano essi degl’ impresti non come nc- 
cossarj al preciso ripiano del vuoto, ma come necessarj a fin- 
gere la numerazione per sodisfare allo verificazioni di cassa? 
Ed allora non bisogna parlar più di vuoti, ma bisogna parlare 
di falsità . Non bisogna parlar più di vuoti percliò siccome nel 
preconcetto del Fisco il denaro della cassa sarebbe andato 
nel patrimonio dell' inquisito, e vi sarebbe tuttora, la opera- 
zione delittuosa del cassiere fino dal suo principio, e cosi fiiiu 
dal 1814, avrebbe avuto l'oggello di rubare a furia di falsità 
la somma di lire t>U,OUO italiane , dimoduclié 1' entità del de- 
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litio in questo sistema tutta nel falso consisterebbe, e le ve- 
rifìcazioni ili cassa verrebbero esso stesse sulla linea della si- 
mulazione deH'aggressiono . 

Ecco a quai bellissimi risultati critici porterebbe questo * 
concetto . 

1. ° Il cassiere fino dal 1814 avrebbe dovuto meditare 
una falsità da avere la definitiva sua consumazione nel 1822. 
Otto anni di pensiero delittuoso sono una rara cosa nella 
storia dei criminali giudizj ! 

2. ° Kè dica il Fisco, come i molivi dicono, che il cassiere 
si trovò nel 1822 alle strette non sapendo più come ripianare 
la cassa, e per escirno dovè appigliarsi al disperato espediente 
della simulazione dell’aggressione. Questo discorso cammine- 
rebbe ne' termini di un peculatore, il quale avendo dissipata 
la cassa non avesse altro mezzo per evitare o la galera, o la 
forca; ma è improponibile ne’ termini di un cassiere, il quale 
avendo il denaro della cassa nel suo patrimonio ha avuto 
tutto il tempo e lutto l’agio di meditare ciò che faceva, lo 
che ricade nella causa di delinquere , di cui parleremo in 
appresso. I motivi dunque si pongono anco qui in contradi- 
zione con se medesimi, allorché dicono che il denaro della 
cassa l’aveva presso di sè, e nel suo patrimonio il cassiere, 
e allorché poi soggiungono, che per la morte del Direttore 
della computisteria egli non ebbe più mezzo di falsificare lo 
verificazioni di cassa, ed occultarne il vuoto. 

3. ” La falsità preordinata fino dal 1814, e consumata 
nel 1822, non avrebbe dato sentore di sé in questo lungo 
intervallo di tempo , poiché il cassiere conservò illibata la 
sua riputazione fino al giorno del suo arresto come lo pa- 
gine del difensivo ad ogni passo ci dicono, e come gli stessi 
testimonj meno a lui favorevoli attestano , e i ritardi dei 
mandati del defunto Direttore di computisteria , c lo angu- 
stie della cassa, e i comporti chiesti dal cassiere ai credi- 
tori per forniture, cose tutto pubbliche e note, non avreb- 
bero eccitata la dillìdenza di alcuno, e nemmeno del Gover- 
no, che dovea puro essere il primo a saperlo. 

4. ° Questa preordinazione di falsità sarebbe stata si goffa 
da scuoprir se medesima , mentre se le simulazioni di nu- 
merazione del contante alle ricorrenze delle verificazioni di 
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cassa Tosscro state, come i motivi suppongono, le arti, collo 
quali il cassiere tiravasi avanti per maturare il suo colpo, 
egli avrebbe dovuto cercar gl’ impresti clandestinamente , 
avrebbe dovuto flngere altri bisogni per ottenerli, e i testi- 
monj di questi impresti ci dicono, e i motivi stessi concor- 
dano ( 71. in prine. ), che il cassiere chiedendoli ciò fece 

senza mistero, ed esprimendo il bisogno di ripianare la cassa. 

5. ° Mancherebbe a quest’ impresti Gno il carattere di 
circostanze delittuose , come esser doveano nel sistema dei 
motivi c del Fisco, conciossiachè non può presumersi, o dirsi 
delittuoso, 0 dettato dalla coscienza del delitto ciò che pale- 
semente ed apertamente si fa . Text. in L. final, dig. de rilu 
nupliar. L. si aduUeriutn eum ineestu, incestum dig. de 
aduller. L. non exislimo dig. de admifUsl. tutor. L. pupillus 
$. sane dig. de auetor. C. pernitiosam 18. quast. % CsBSLL. 
Resol. erimin. cas. 199. n.° 29. « Quia in faciente actum pro- 
li hibitum palam prsesumitur abesse dolus ». 

6. ” La falsità avrebbe dovuto toner per certa o la crassa 
inimmaginabile cecità, o la connivenza de’ veriGcatori della 
cassa, fra i quali S. E. il Camerale Ministro , e il Canccllier 
Motaro dal 1814 al 1822, lo che nell’ uno e nell’altro sistema 
eccede i limiti dell’umano pensiero. 

7. " E non avrebbe Qnalmente raccolto il cassiere il frutto 
della sua sceleraggine, perchè sul testo della sua Gnziono ac- 
cettato come verità, egli non ostante il furto di estranei avreb- 
be dovuto ripianare la cassa: riflessione sviluppala dalla di- 
fesa da pag. 349 a 351, e lasciata forse come arti/fzio ora/on'o 
senza alcuna replica dai motivi, essendo, come sopra vedem- 
mo, un mendicato espediente ad opportunità di causa il diro 
oggi ciò, che non è stato mai detto in processo , che il cas- 
siere o di per sè, o per mezzo di complici aprisse con chiavo 
falsa le porte del magazzino. 

Non ostante queste riflessioni di assai facile ritrovamento, 
il Giudice persistè nel primitivo concetto del suo processo, e 
volle spendere come indizj della simulazione dell’ aggressione 
ciò che egli chiama vuoti di cassa del 1816, 1820,1821. 

Nel 1816, dicono'! motivi ( §. 71. ), l’inquisito prese in 
presto dal sig. P... C... francesconi 1100, e dal sig. M... A... 
G... francesconi 500; avendo mantenuto inoltre col primo un 
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debito di lire 3000. procedente da ritardato pagamento di 
mandati per forniture; omettendo per ora di parlare delle do- 
mande d’impresto in quell'epoca ad altri fatte, come i motivi 
soggiungono, delle quali dovremo parlare in appresso . 

Bisogna distinguere dai contanti i mandati . L’uno o l’ altro 
testimone ncil’alto di deporro dell’ impresto asseriscono, cho 
le due somme furono dal sig. Michele G'** loro rcspcttiva- 
monto richieste per ripianar la cassa nel dubbio di una veriG- 
cazione, che poi in quell’anno non ebbe luogo allrimonti. 

Sebbene i motivi disgiungano la ispezione degl’ impresti da 
quella del discarico , cho l’ inquisito no ha dato, discarico a 
senso de’ motivi medesimi incredibile e falso, perchè nè lo 
verìsimiglianze proposte da lui sono altrimenti più tali , nè i 
testimonj citati da lui sono più tcstimonj, il metodo esige, cho 
l’una, 0 l’altra ispezione qui si congiungano. 

Quanto a duo impresti del 1816, l’inquisito nel suo costi- 
tuto del 19 aprile 1822, appena il Giudice gli domanda so 
abbia in quell’anno presi impresti di sommo, ingenuamente 
confessa o quello col sig. P.... C...., c quello col sig. M,... 
A.... G...., soggiungendo senza intervallo, cho la necessità 
di questi due impresti in lui nacque dalla scoperta di una 
mancanza nella cassa di circa cinquemila franchi per cau- 
se, la narrazione delle quali occupa molte pagine del pro- 
cesso . 

Questo lungo, circostanziato, e minuto racconto d’un car- 
cerato in segreta è riputato un tessuto di falsiti dai motivi 
l.° Perchè egli riduce l’impresto a franccsconi nove- 
cento. E qui i motivi confondono l’impresto coll’uso del de- 
naro imprestato; poiché l’inquisito ammette le somme im- 
prestato col divario di francesconi cento quanto a quello del 
sig. P.... C.... osservando, che egli gli porli una somma 
maggioro di quella cho ne avea chiesta, e soggiungendo, cho 
attesa la ristrettezza di giorni cinque assegnati all’ impresto, 
dovè ricorrere por francesconi cinquecento dal sig. M.... 
A.... G...., e per il resto gli sembra per una parte dal sig. 
n.... con cambiale, e per una parte dal sig. F.... 

^iuno vorrà credere inverisimile questo discorso. Il sig. 
P.... C.... parlando dell’ impresto del 1816 conferma il detto 
dell’ inquisito, asserendo che il denaro gli fu restituito dopo 
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quattro o cinque ftiorni . Il sig. F.... egaminato nel marzo 
area ammessa la domanda d’ impresto fnltagli dall’ inquisito 
nel 1816 per circostanze di cassa, ma avea negato di avervi 
aderito, sul riflesso che il denaro dovea servire per la cassa 
camerale. Questo medesimo testimone è risentito in esame 
nel 22 aprile, c cosi dopo il costituto dell' inquisito del 19. La 
prima cosa che gli si dice, ella è se egli confermi il prece- 
dente suo esame, e il docile testimone lo conferma in ogni sua 
parte. Quindi si passa a contestargli il detto dell' inquisito 
sull’ impresto avuto da lui, ed egli francamente lo nega. Do- 
manderemo l.° So non conveniva nel costituto del 19 aprile 
obiettare ali' inquisito, che il testimone sig. F.... negava l’ im- 
presto ondo conoscere se egli essendosi valso della espressio- 
ne mi pare avesse meglio circostanziata la cosa, poiché citava 
anco r impresto ottenuto dal sig. R.... 2.° Se non conveniva 
appoggiare un poco più la contestazione al sig. F.... nel veri- 
simile dubbio, che egli nel suo precedente esame avesse ne- 
gato l’impresto nel Umore di aver sembianza di connivente a 
un vuoto di cassa . 

Ma il sig. R.... dal quale l’inquisito diceva aver avuto l'im- 
presto per compir la somma oltre quella avuta dal sig. M.... 
A.... G.... nella necessiti di render presto quella avuta dal 
sig. P.... C....? Il sig. R.... né fu cercato, né fu sentito dopo il 
costituto del 19 aprile . 

2. ° Perché l’inquisito pone la scoperta del vuoto nel 1815, 
ed é inverìsimile che il defunto C.... direttore di computiste- 
ria, che ne udì le prime conquestieni, ci ridesse sopra, e si 
aspettasse a pensare al ripiano nel 1816. Il Direttore pensava 
che il vuoto dipendesse da errori di somme non passate a 
uscita. Dovea dunque ridere, e l’inquisito dovea aspettare 
che l’errore venisse veriGcato, mentre egli non potea veriG- 
carlo da se. 

3. ” Perchè la somma restata erroneamente al magazzi- 
niere de’ tabacchi era insigniGcante, e non si sa come referirla 
alla mancanza di cassa . Ma a questa somma dovevano essere 
aggiunto lo altre, che l’ inquisito indica ritornate, rcttiGcati gli 
errori, alla cassa, citando tre teslimonj il sig.L.... C...., il sig. 
G.... R.... T.... c il sig. C,... T.... che il Fisco non ha voluti 
sentire. 
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4. ° Perchè quanto all'errore proveniente dai mandati vo- 
lanti per la mobilia, risulta, che un solo no fosse spedito nel- 
l’anno 1815. Male assai, ed anco a lor danno dicono i motivi, 
ammettendo che nel 1815 un solo mandato per mobilia fosso 
spedito, mentre niuno ne fu spedito in quell'anno . Apparisce 
dal registro de’ mandati firmato , e quietanzato dall’ uffizio 
della computisteria, che nello stato suppletorio al 1815, o pre- 
cisamente nel 16 fobbrajo 1816, fu passato a credito del cas- 
siere un mandato per mobilia nella somma di lire 5739. 38. 
Pensino dunque i motivi a conciliare questo incontrovertibile 
fallo col loro allegato di n." 58, che noi non curiamo di leg- 
gere, e questo fallo giustifica pienamente una delle causo del- 
l’erroneo stalo di cassa , che il tesoriere ha allegato a pro- 
prio discarico. 

Tutte lo risultanze processali portano a concludere , che 
questo errore nello stalo della cassa fosso scoperto nel 1816, 
sebbene l'inquisito indichi l’anno 1815, e gli stessi teslimonj 
più amorevoli al Fisco lo dicono. Ma o sia che l’errore si 
scuoprisse nel 1815, o sia che si scuoprisse nel 1816, sarà 
sempre vero che l’errore potè essere cagionalo dalle frequenti 
omissioni di contante, che la cassa faceva per preparare il 
ducale palazzo pel prossimo arrivo a Massa di S. A. R. Se 
l’errore fu scoperto nel 1815, è indubitato, che i mandati vo- 
lanti per la mobilia poterono cagionarlo perchè appunto in 
quell’anno fu in detto titolo spesa la somma cospicua di liro 
italiane .5739. 28., della quale ebbe il cassiere credito in una 
sola volta, e in una sola parlila nel 16 febbrajo 1816. Se l’er- 
rore fu scoperto nel 1816, come tulle le probabilità persua- 
dono, i mandati per mobilia in quell’anno furono quaranta- 
sette, e per la somma di liro italiane 24556. 28. 

A ciò si aggiunga la frequenza e la moltiplicità de’ mandali 
per restauro del palazzo, facilmente confondibili colla mobi- 
lia, che nel 1815 furono in numero di cinquantatre, o per la 
somma di lire italiane 4431. 25., e nel 1816 continuarono. 

Ecco dum|ue un nuovo saggio della critica equa e discreta, 
che presiedè alla elaborata compilazione de’ motivi . 

5. ° Perchè la dimenticanza d’un sacchetto a casa è invo- 
risimile tanto piò se si rifletta, che ora fu detto, esser ciò av- 
venuto (iuando si teneva la cassa in casa, ed ora quando si 
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temè la invasiono Napoletana ( Ved. la noi. Ì3 sulle varia- 
xioni ). Il trasporto di sacchetti a casa nel timore della inva- 
sione de’ Napoletani anco per consiglio di S. E. il sig. Mini- 
stro Camerale è I’ unica cosa , che l’ inquisito racconti . Il te- 
stimone B.... , che i motivi mettono in dubbio se meriti credu- 
lità, non depone della tempesta soltanto, quasi volesse dare 
il soggetto a un nuovo dramma di questo nome, ma cita il 
temporale cerne circostanza, ebe obbligò il sig. G*** a fer- 
marsi nella sua bottega con denaro di spettanza del tesoro 
ducalo . 

Le conquestioni immediate dello scoperto vuoto di cassa 
senza conoscerne lo ragioni sono provato dal testimone sig. 
L... F..., sebbene egli non ammetta che avvenissero nel 1815, 
ma nel 1816, non in computisteria , ma in piazza , o questa ò 
la persona viva la quale solennemente l’ inquisito smentisco 
(^. 78 ); dal testimone signor A... B... impiegato di computi- 
steria citato nell* informativo dal l’inquisito, e dal Fisco nel- 
l’informativo non esaminato, e di questo neppure interrogato 
in due diversi esami del defensivo , dal P.... T.... confessore 
allora dell’ inquisito egualmente citalo da lui neirinformalivo 
e dal Fisco non esaminato. 

Dopo le quali cose, tre sole riflessioni vogliam permetterci: 
l.° Se ove con giustizia de’ processi e de’ processati si giu- 
dica, si possa diro, che in questa posizione di cose il Fisco ab- 
bia dritto di obiettare all’ inquisito la incredibilità del proprio 
discarico . 2.° Se vero sia quanto su questo proposito avverti 
la difesa a pag. 457, no(. 165. 3.” Se sia tollerabile che i mo- 
tivi aggiungano, bastar la sola lettura del processo a persua- 
dersi della falsità di questo discarico: nuovo metodo di ragio- 
namento in una sentenza, che condanna a diciollo anni di car- 
cere, ed alla infamia . 

Quanto ai mandali per forniture, de’ quali nel 1816 andava 
creditore il sig. P... C... ,eche i molivi francamente pongono 
nel sommalo del vuoto di cassa, a cui dovè far fronte il cas- 
siere in quell’anno, non importa che la difesa si diffonda nella 
enumerazione delle cause , le quali fecero allora mancare il 
contante per la estinzione di quei mandali non al cassiere, ma 
alla cassa, e le basterà di osservare che il testimone, il quale 
aveva il credito di quei mandali , ingeDuameiile depone, che 
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il ritardo di pagamento era concertato con S. R. il Minialro 
Camerale. « Quando fui pagato de' quattro, o cinque mesi, dei 
« quali restai in disborso , disei a S. E. che non potevo staro 
« in disborso di alcuna somma perchè si guadagnava poco, ed 
«egli |ier quel mese voleva farmi un ordine di anticipaciooo 
« di trecento franchi ec. , che io non volli perchè si trattava 
« di somma troppo meschina » . Come dunque, senza fare una 
enorme ingiuria a S. E. ed al vero, hanno potuto i motivi col- 
locare il valor de’ mandali in sofferenza a debito del cassiere? 

Quanto all' impresto del 1820, che è quello del 1821, l’ in- 
quisito lo confessa sulla semplice domanda del Fisco, e senza 
contestazione, nella somma di francesconi settecento, o con- 
fessa di più di averlo dovuto fare per ripianare la cassa dietro 
avviso avuto d’ imminente veriOcazione . 

Il discarico di questo secondo impresto dato dall' inquisito, 
e circoBlanziatissimo, empie le pagine processali . Ciononoslanlo 
i mutivi lo credono roba da buttar via, 

1. ° Perchè è inverisimile che l'inquisito, avendo com- 
prale due cambiali dal computista sig. G... C... oggi defunto, 
volesse consegnargliele fidandosi, che gliene avrebbe portata 
una sola. — Certamente non fu quella azione da amico ad 
amico; ma chi è al mondo, che non abbia dovuto talvolta tro- 
vare amici non troppo delicati, ed integri? 

2. ° Perchè è inverisimile che l’ inquisito non abbia memo- 
ria del traente, e dell'accettante di detto cambiali. — L’in- 
quisito ha detto, che il giro delle cambiali si faceva por mezzo 
del sig. A.... 0 col sig. C.... di Livorno: che lo gire in bianco 
gli sembra, che fossero Payer, e Dezer; che i debitori erano 
accreditatissimi, citando il sig. A...., il sig. C...., il sig. Conte 
P.... C.... tulli di Massa . Il Fisco non si è preso pensiero di 
verificare alcuna di queste cose, o obietta la dimenlicanza 
all’ inquisito. 

3. ° Perchè è inverisimile che il cassiere anziché esporsi 
al [lericolo della scoperta del vuoto di cassa, non denunziasse 
il vero autore di questo vuoto al Ministro. — Se il vero au- 
tore del vuoto era un amico, o se un altro amico potea dare 
il denaro, come lo dette, niuno vorrà menar buona questa in- 
verisimigliaiiza . 

i." Perchè il tustimoue indotto uel dufeusivu per admini- 
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colare la vcrilA del discarico, è affine ed antico servo dell’ in- 
quisito, 0 non prova più del leslimunc defunto . Quanto all'at- 
(inilà, il testimone dice: «Non so so son parente, ma credo 
« di no » 0 cita generazioni di generazioni osservando, che il 
sig. F.... M.... C.... ebbe due mogli , da una delle quali nac- 
que la moglie dell’ inquisito, l’altra delle quali era sua sorella. 
Questa è l’alfinilà, che lega il testimone coll’ inquisito , dimo- 
doché ognun vede, ch’egli credeva benissimo. Quanto all’ an- 
tico servizio prestato dal testimone all’ inquisito, si o.sservi il 
moderno, essendo egli cursore, investito cioè della pubblica 
fede . Quanto al merito del deposto, il testimone ra cconta di 
essere stato incaricato dal fu sig. G.... C.... di portar del de- 
naro al sig. G'** nel suo uffizio: che questo denaro era in 
duo sacchetti, ch’egli trasportò: che giunto il sig. C.... col 
denaro udì il sig. G”*, che si doleva, e reclamava la man- 
canza di franccsGoni dugento, ed oravi del dissapore tra 
loro, al che il sig. €.... rispose, che avrebbe scritto aH’arai- 
co a Pisa, e incaricò lui di cercare persona per Pisa. So 
questo testimone non provi il debito del sig. C.... col sig. 
G’***, e che la somma con tutte le altre circostanze egual- 
mente non provi esser quello il debito dello due cambiali, 
altri lo giudichi . 

Soggiungono i motivi la riflessione, che il sig. C... essen- 
do stato r autore di questo vuoto, avrà facilmente condotta 
la verificazione di cassa in modo, che non provasse il vero, 
e ascondesse il mancante, la quale 6 assurda per più ragio- 
ni. 1.° Se vero era il vuoto ripianato, come sopra si ò 
detto, cosa significava la non prova del vero, e il nascon- 
diglio del mancante? 2.° Se il sig. C... C aveva mezzo 

di far sì , elio il vero vuoto non fosso provato, e fosso na- 
scoso il mancante, perchè il cassiere si espose a far compa- 
rire il vuoto di francesconi settecento come fatto da lui, e non 
fece nascondere questo vuoto corno il vero, e mancante? 3.” 
Quali erano i mezzi, co’ quali il sig. G.... C.... poteva far si, 
che non fosse provato il vero vuoto, e si nascondesse il man- 
cante ? 

Quanto all’ impresto del 1821, o non sussisto quello del 1820, 
0 non sussiste questo; ed è veramente esemplare il modo, con 
cui i motivi asseriscono esser rimasto (|uestu impresto del 1821 
senza discarico per la parte dell’ inquisito. 
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L’inquisito confessa d’aver ricevuto o nel 1820, o nel 1821 
in presto dal sig. P.... C.... , che è il toliio eommis$ionato, di 
cui i molivi parlano, fraocesconi settecento, come osservammo 
poc’anzi. Il sig. P.... C.... depone di aver fatti due impresti 
al sig. G***, l’uno di francesconi mille cento nel 1816, l’ altro 
di francesconi selleceuto circa , portando alla cassa non di 
notte, come dicono i molivi , lo che darebbe idea d’ un gran 
mistero; ma alla cassa di sera, all’ un’ora di notte suonata. 

Il Giudice non cura di sapere dal testimone l’epoca precisa 
del secondo impresto, e non chiarisce l’ incertezza accennata 
dall’ inquisito tra il 1820 o il 1821. Quest'ombra serve di 
mezzo onde raddoppiare l’ impresto di francesconi settecento, 
e di uno che egli è farne due. Egli ò uno, e non due perchò 
il leslimone che ha servito di mezzo agl’ impresti, dice d’aver- 
ne falli due soli, l’uno nel 1816, e l’allro dopo. Egli è uno, o 
non duo perchò il leslimone quanto al secondo impresto lo fìssa 
in francesconi scllecenlo, e l' inquisito parlando di questo se- 
condo lo fìssa egualmente in francesconi settecento , o la in- 
certezza del suo secondo esame quanto alla epoca del secon- 
do è chiarita nel primo ove si parla del 1821. Altronde so il 
lesliinoiie con giuramento dice di aver fatti due impresti sol- 
tanto, come farli divenir tre? Ma i due mutuanti, dicono i 
molivi, esprimono le specie, nelle quali fu fatto l’ impresto. Il 
X sig. P.... C.... che dette il denaro dovea indicare questi duo 

mutuanti, da’ quali egli, e non il sig. G*** lo avea ottenuto; o 
sebbene dicesse quali furono quelli del 1816, non dice, nè gli 
gli fu domandato dal Fisco, quali fossero quelli del 1820 o 
del 1821, o so si vuol deferire a quanto il testimone disse nel 
suo primo esame, la indicazione de’muluanli non altera il nu- 
mero de’ due impresti. È dunque vano il tener dietro a quel 
che dissero i mutuanti, i quali potrebbero aver falli i mille 
impresti al sig. P.... C.... e non proverebbero di fronte a ciò 
che questi dice de’ duo impresti soli . Uno di questi mutuanti, 
il sig. L.... F.... , parla di due impresti fatti al sig. P.... G.... 
suo suocero, uno de’ quali nei 1821, senza indicar la precisa 
epoca , e solo dicendo avergli manifestato il suocero averne 
bisogno per un amico, e per pochi giorni . L’ altro mutuante, 
il sig. P.... C...., dico aver fatto un impresto al sig. P.... C.... 
di fraocesconi Ireceutu nell’ estate del 1821 senza iudicaro 
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l’epoca, esacndogll alato dello che cercava denaro per una per- 
sona, e niente più. Il sig. D.... T.... altro testimone, a cui 
fanno allusione i molivi, non dette mai denaro. E se egli dice 
che il sig. P„.. C.... gli chiese denaro nel 1820 o nel 1821, 
ciò non rileva per l'inquisito. Che poi il sig. G.... F.... dica 
aver saputo, che il sig. P.... C.... prestò all’ inquisito Gno a 
francesconi duemila, e si valse per questo d’un deposito che 
egli aveva, è questa una voce vaga , e smentita dal sig. P.... 
C.... medesimo, ed 6 un deposto falsissimo quello del mede- 
simo testimone allorché dice, che l’ inquisito prima della ve- 
riOcazione della cassa del 1821 lo richiese di anticipare una 
somma , perchè sono stati prodotti, ed esistono negli alti i 
suoi biglietti all’ inquisito, ne’ quali replicatamente gli fece ri- 
chieste di comporto, e di dilazione di versamenti alla cassa. I 
biglietti del sig. G.... F.... al sig. G*** non erano testimoni 
a difesa sicché il Giudice potesse crederli subornati come 
la ex religiosa D.... G.... Essi erano documenti irrefragabili 
comprovanti il vero stato delle relazioni tra il sig. G*** c il 
sig. G.... F.... in proposito di versamenti . Perché il Giudice 
non ne fece parola? 

È questo il modo critico, discreto, ingenuo, con coi i mo- 
tivi stabiliscono la certezza d’un terzo impresto domandato 
dall’ inquisito per una terza veriGcazione di cassa; ed é an- 
cor più critico, più discreto, ed ingenuo il modo, con cui i 
motivi ci dicono, che il terzo impresto rimase per la parte 
dell’ inquisito senza discarico. Come poteva egli dar disca- 
rico di tre impresti, quando nel sistema dello risultanze, in 
quello delle contestazioni, e in quello del vero gl’ impresti 
furono due? Ciò mostra sempre più, che i molivi si reg- 
gono sulla informala eotcienxa, e non sugli alti . 

Ma il progressivo andamento di questi impresti nella ipotesi 
de’ molivi non è roen critico. Se il vuoto di lire italiane 60,000. 
fu in quella ipotesi fatto progressivamente dal 1814 al 1821, 
questo vuoto doveva esser minore in quella, e maggiore in 
quest’epoca; quindi minori le somme per ripianarlo allora, e 
maggiori in progresso. La cosa va totalmente a rovescio. 
Nel 1816 l’ impresto fu di francesconi milleseicento, nel 1821 
di francesconi settecento; e se si dovesse ammettere sull’as- 
serzione del Fisco, smentita da’suoi medesimi leslimonj, l'im- 
T. ut. 7 
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presto del 18:^0, questo sarebbe stato eguale , vale a dir nella 
somma di fraoGesconi settecento. 

Or come contro le stesse sue prove si lusinga il Fisco di 
stabilire l’aumento progressivo del vuoto di cassa, Ono al 1821? 
Ecco i ragionamenti, che i molivi propongono. 

Sla in proeuso, che i due veriQcatori di cassa erano due 
debitori di versamenti l’uno per il Aglio, l’ altro per il fratel- 
lo: che essi non fecero mai spontanei questa veriAcazione: che 
la fecero in modo , che la somma esistente potea numerarsi 
due volle. — Chi assistesse alla veriAcazione di cassa lo ve- 
dremo frappoco. Se il vuoto fosse stalo prodotto dal debito 
del Aglio, e del fratello de’ due veriAcalori, morto l’uno , il 
cassiere non sarebbe stato si buono da non chiamare il Aglio 
a ripianare il vuoto del padre, ed essendo in vita il secondo 
non sarebbe stato si buono il Fisco da non lo processar come 
complice, e il Fisco senzachò alcuno glielo cliiedesso lo ado- 
pró come testimone Gscale An dal primo nascere del proces- 
so. Spetta a questa irreprensibile, e specchiala persona a 
querelarsi del torto enorme, che gli fanno i molivi. Cbe la 
veriAcazione di cassa si facesse come i motivi suppongono, è 
veramente un supposto senza prova, senz’appoggio, senza ad- 
minicolo e contro le stesse risultanze degli alti, come meglio 
vedremo a suo luogo. 

Sta in processo, cbe l’ uno de’ due veriAcalori chiese nel 
dicembre 1821 a un affittuario, che versava, un’anticipazione 
allegando le strettezze della cassa. — (Ho; la mancanza di 
argento). U sig. F.... T...., che fa questo racconto: che dice, 
che S. E. il sig. Ministro Camerale gli ha fatto spesso delia 
premuro perchè paghi non già avanti scadenza, ma perchè 
fosso puntuale, giusti Aca pienamente il sig. G.... C...., in boc- 
ca del quale si pone la richiesta d’anticipazione, e la stret- 
tezza della cassa. Ognun vede, che questo pagatore per sua 
confessione avea bisogno di sprone. Qual meraviglia, cbe il 
sig. G.... C.... per meglio spronarlo Gngesse le ristrettezze di 
cassa ? Ma che ha che fare il sig. G’””’ in lutto questo discor- 
so? E non 6 forse altronde provalo negli alti, che le forti 
spese del nuovo censimento, e di pubblica Sovrana rouniA- 
cenza tenevano in angustia S. E il Camerale Ministro, e lo 
rendevano ansioso sullo frequenti emissioni , che aveva la 


Digitized by Google 


99 


cassa? Queste cose non sono asserite nè dall’ inquisito, nò dai 
suoi aderenti . sono attestate da testimoni qualificali, e 
rispettali dal Fisco. 

Sta in proctuo, che quel medesimo ufficiale di computiste- 
ria ritardava i mandali di pagamento per le spese del nuòvo 
ccnairoenlo . Ogni mandalo ascendeva a lire italiane cinque- 
mila . Qual era il ritardo ? Di cinque, o sei, o sette giorni , e 
l'importar de’ mandali pagali dal 15 luglio 18i21 al gen* 
najo ascendeva a lire italiane 50309. 07. Un testimone 
poi dice, e i motivi romettono, che questi ritardi avvenivano 
anco ne’ primi tempi. Fatto è, che S. E. il Ministro Came- 
rale era in gran perplessiU per' le grandi spese del censi- 
mento, come sopra avvertimmo. L' indizio dunque va in fu- 
mo l." perchè il ritardo di fronte alle somme, e alla lor 
frequenza è cosa da nulla; 2.° perchè avvenne sempre, e 
non quando i molivi suppongono; 3.” perchè la ragione avea 
più alle radici che non la connivenza dell’ufficiale di com- 
putisteria . 

Dopo tulli questi ita in proceuo, niuno de’ quali ha base 
negli alti per reggersi, si stabilisce la conseguenza, che sic- 
come in cassa , a norma della scrittura , esister doveva la 
somma di lire italiane 60,000., è di tutta necessità conclu- 
dere, che il vero vuoto nel 1821 a quella somma ascende- 
va, la quale importante, e decisiva conseguenza quanto cri- 
tica e legittima sia ciascun lo vede. 

Soggiungono però in questa, e si beo provala posinone di 
vuoto di cassa i molivi, che gusito sistema di oeeuitasioni 
( presupposte, e neppure indiziate fin qui ) non potea trarsi 
più innanzi l.° perchè le spese di utilità pubblica esauriva- 
no di giorno in giorno il tesoro ( riflessione inutile se il 
vuoto fosse provato, e più inutile per provarlo); 2.° perchè 
era morto l’ ufficiale , che avea contribuito a nascondere il 
vuoto ( come si è voluto sempre gratuitamente credere, e 
come non è stalo nè provato nè adminicolalo gtammai ) ; 
5.* perchè il nuovo direttore di computisteria fece intende- 
re, che si voleva un nuovo metodo di scrittura, e fece tra- 
sedere al cassiere, che sarebbe stato soggetto a verificazioni 
di cassa; ( ci è stalo risposto nella difessa pag. 372). 
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V. Differenza tra la eomma denunziala come ruóata, 
e la vera. 

(36) Dal S- 81. al 86. Sopraggiunge qui il quinto gravit- 
iimo indizio, nascente dalla differenza della somma asserita 
rubata, o la vera somma esistente in cassa; e credono i mo- 
tivi aver data trionfante replica alla difesa su questo punto 
osservando, che la conferma fatta dal cassiere della sua pri- 
ma denunzia nel suo primo costituto del di 16 febbrajo 1822, 

e la correzion della somma stabiliscono che? il falso 

calcolo fatto da lui nel diiporei alla farla. 

O prerogative dell’umano criterio, e voi prerogative della 
equità, sia ella un sentimento, o sia ella un principio, ove 
siete, ed è egli ancor lecito d’ invocarvi? Criterio, tu inse- 
gnavi una volta, che ciò, che può ricevere due interpetra- 
zioni contrario in un tempo, non può stabilirne veruna. 
Equità, tu suggerivi come sentimento al cuore deH’uomo, e 
ispiravi come principio allo intelletto di lui, che non è dato 
di revocare a reità, o indizio di reità una circostanza qua- 
lunque finché ella è discretamente conciliabile colle non col- 
pevoli qualità della umana natura. Se il contante esistente 
in cassa dalla verificazione del 19 giugno 1821 alla sera del 
25 gennajo 1822 potesse riguardarsi come dato fisso qual 
sarebbe un deposito di ipeeie, l’errore nella denunzia sa- 
rebbe stato una goffaggine, e non un indizio. Se il contante 
esistente in cassa, atteso il giornaliero movimento degl’ incassi 
e de’ pagamenti , che appunto perchè non si stampano nella 
memoria deH’uumo, hanno bisogno della memoria della scrit- 
tura , dee riguardarsi come quantità liquida risultante dai 
dati della scrittura, l'errore della denunzia non può essere 
indizio, appunto perchè se la denunzia non era erronea, que- 
sta circostanza avrebbe potuto, e dovuto anch’essa formare 
indizio; onde la circostanza medesima, vale a dire il vero 
stillo di cassa, poteva far nascere due inlerpetrazioni che, 
sebbene l’una in opposizione dell’altra, sarebbero sempre stato 
al cassiere pregiudiciali . Se il cassiere denunziava la vera 
soinina , siccome ciò far non poteva se non che o avendo 
contato nella sera del 25 gennajo c prima, u dopo il versa- 
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mento del magazziniere Peffellivo della sua cassa, o avendo 
la memoria precisa del risultalo numerico de’ pagamenti o 
delle riscossioni dal 19 giugno 1821 al 25 gennajo 1822, ognu- 
no intende che, l’una cosa e l’altra essendo di una invcrisimi- 
glianza somma, nasceva contro di lui dalla aritmetica preci- 
sione della denunzia l’indizio della falsità del furto e dell’ag- 
gressione, dovendosi credere , che egli nella sola preordina- 
zione di questa falsità fosse stato, senza bisogno alcuno, ec- 
cetto quello della falsità stessa, cauto o di coniar l’ effettivo, 
o di faro i sommali delle scritture, nel qual sistema quelle 
scritture doveano ritrovarsi in un perfetto stato di regolarità, 
lo che non avvenne. È dunque il vero stato di cassa relativa- 
mente o alla retta , o alla erronea denunzia una circostanza 
equivoca, la quale per regola critica non può per questo for- 
nire un indizio. Trit. in L.etim qui tede» 23. dig. de usueap. 
Mans. voi. 1. con*. 47. n.’ 18. Cyriac. eonlroo. 122. num. 57. 38. 
POUT. De fideicomm. diss. 1. n.“ 67. Rot. Florentin. ini. re- 
cali. in Thetaur. Ombro», voi. 2. dee. 34. n.® 25., e nella Flo- 
renlin. fideicomm. de Machiavelli» dell’W »ellembre 1785 
acanti Maggi relat. pag. 49. « Giacché non prova mai nò 
« provar può I’ affermativa quella circostanza, che procede 
« ancora nella negativa, come co’ filosofi concordando i forensi 
« stabiliscono ec. » 

La difesa avverti già, esser più verisimile assai, che il cas- 
siere nella ipotesi della verità dell’aggressione dovesse er- 
rare nella denunzia, come sarebbe stato più verisìmile nel si- 
stema della falsità ch’egli avesse preso le sue misure in modo 
da non incorrere in quell’errore . 

La equità non tiene un diverso linguaggio. Essa dice, e più 
altamente il ripeterà quando si tratti dello stato patrimoniale, 
che un uomo, il quale dal 25 gennajo al 16 febbrajo, giorno 
del suo arresto, non avea più visto foglio alcuno relativo alla 
sua gestione: che ristretto in carcere segreta non avea im- 
maginabile mezzo di formare uno stato di cassa, non potea in 
una gestione, il di cui incasso, e le di cui spese eccedevano 
la mensual somma di lire italiane 80,000., colpire il vero stato 
delle cose in modo da non errare nel semicerchio di o»cilla- 
zione, per servirci della filosofica frase de’ motivi , dalle 
lire 61092. 27. ( notisi il rotto ) allo lire 66004. , o alle li- 
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re 64854., ancorché si voglia condonare ai molivi la imperdo- 
nabile anGbologia, con cui eaai ora parlano dello alato di casaa 
secondo i calcoli della computisteria , ed ora secondo quelli 
dell' inquisito, non essendovi, come ognun vede, illaaion propo- 
nibile tra quelli c questi, mentre quelli riducevano tulle le 
operazioni anco in carta a contanti, e questi non poteva pren- 
der di mira che l'effettivo, tolta la quale anfibologia, se in cas- 
sa non potevano esservi che lire 56587., io sbaglio del cas- 
siere si sarebbe verificato in lire 3363. ( Ved. la difeta a 
pag. 373): e per giungere a quest’ultimo stato definitivo per 
la parte della computisteria non ci vollero meno di mesi sci 
di computi : di qualunque peso pur siano le officiose ragioni, 
che i motivi adducono per proteggere i diversi stali di cassa, 
che l'uffizio della computisteria ripose negli alti. 

Ma la computisteria con tutto le sue carie, con tulli i suoi 
agi aveva diritto di variare sullo stato di cassa. Kon lo aveva 
l'inquisito senza carte, e in segreta. L’inquisito, a senso del- 
l’acuta critica de’ motivi, sebbene avesse avuto giorni, mesi, 
ed anni di tempo per saper lo stalo di cassa, nella sera del 
25 gennajo errò per il falso calcolo fatto da lui mentre si di- 
tponeva alla farsa ! Può ben qui dire l’ inquisito, come il Re- 
dentor sulla croce: Pater, ignotee illis .... 

VI. Denunzia d’oro in somma maggiore. 

(37) S. 87. pag. 84. Sia perchè questo indizio va soggetto 
alla pregiudiciale questione della prova provala nascente dal- 
Patlo autentico del 19 giugno 1821 : sia perchè prende esso 
la propria esistenza dai conteggi e dai calcoli, ai quali il Giu- 
dice contro tutte le regole de’ pubblici , e de’ privali giudizj 
ha creduto solo, o di proprio moto potersi accingere, onde que- 
sta questione egualmente pregiudiciale si connette coll’ altra 
de’ conteggi e de’ calcoli sullo stato patrimoniale dell’ inqui- 
sito, crediamo opportuno di discutere questo indizio dopo la 
pregiadicial questione dellalto autentico, e quindi poiché una 
volta dal suo luogo fu tratto, connetterlo coll’altro delle pre- 
tese spese ultra vires, con cui egli ha comune l’altra pregiu- 
diciale questione de’ calcoli . 

Quest'ordine è comandalo dalla natura delle rose, che for- 
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mano il diapulabile della canea; ose il Giudice ha credulo più 
opportuno al auo scopo di vagar liberamente uell’ elemento 
de’ calcoli, per preparare colla nebbia d' indeGnite, ed iodeG* 
nibili cose l’animo del lettore a vedere men chiaramente nel- 
la luce dell’atto autentico del 19 giugno 1821, questo metodo, 
ottimo alle vedute del Fisco, non ci 6 paruto egualmente 
buono alle vedute della giustizia e del vero. 

VIL FeUsa presuppoiizione dell’ero, neceuaria 
alla timulazioHe. 

(38) Dal §. 96. al 101. Comparisce qui il settimo indizio, 
che si desume da una supposta preordinazione del cassiere a 
Gngere, che le specie d’oro preponderassero a quelle di ar- 
gento, e comparisce arricchito da quanto l’ingegno Gscale ha 
potuto cumulare di più sottile per distruggere la pubblica 
fede del documento autentico di veriGcaziooe di cassa del 19 
giugno 1821. 

Questo è un indizio, se piace al cielo, fatto nascere dalla 
difesa. Le contestazioni non richiamarono mai l'inquisito a 
purgare il sospetto, che le veriGcazioni di cassa fossero ap- 
parenti, e non vere. Nel numero degli articoli inquisizionali 
questo non ci si trova, e solo nel sesto si accenna il sospetto 
sull'oro veriGcato nel 19 giugno 1821. 

Ora questo sospetto perfuntc riamente accennato all'occa- 
sione d'un altro articolo inquìsizionale, ne forma uno da sè . 
La difesa , la quale dette occasione a questo franco e leale 
procedere, è nell'obbligo di esaminarne la competenza. 

1 molivi dovettero'bene apprendere quale insuperabile osta- 
colo presentasse al sospetto d'un peculato, che si voleva avere 
avuto il suo principio Gno dall' anno 1814, un atto autentico, 
in ordine al quale restava in cassa veriGcata la materiale esi- 
stenza tra specie d'oro e di argento della somma cospicua di 
lire italiane 79294. 49. sei soli mesi prima dello scoperto suo 
vuoto : onde non fu per essi risparmiato artiGzio , ali'effetto 
di distruggere la credibilità di queU'atto. 

Tutto poteva perdonarsi alla intima convinzione della reità 
dell' inquisito, tranne perù il rimprovero, che alla difesa fanno 
i molivi, di aver menato alto rumore sulla santità come sulla 
invulnerabilità di quel documento. 
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Se gli atti autentici più non contano , cortamente non vi è 
più nò privata nè pubblica fede nel mondo-, e se i Giudici non 
che all’ istanza della parte avente interesse anco di proprio 
moto, 0 di uffizio mostrano calpestare la fede pubblica, di cui 
sono esso i primi vindici e i primi custodi, vano è ugni studio 
di giurisprudenza e di legge, e il giudice, che in questo ma- 
terie più osi, sarà certamente il più dotto di tutti. 

Ma ogni tentativo dee procedere ne’ giudicati colla scorta 
dello massime di ragione, e con quella della critica sana dei 
fatti. Vediamo come riuscì ai motivi di distruggere la credi- 
bilità dell’atto autentico del 19 giugno 1821 tenendosi sulla 
linea di questi principj . 

I motivi in ragione premettono ( §. 97. } che o si tratta d’im- 
pugnaro il fatto, di cui il pubblico istnimento fa fede, e in 
questo caso i testimonj non possono essere interrogati a di- 
struggerlo : o si tratta di provarne la qualità, e la prova per 
testimonj è ammissibile. Mascaro. De probal. conci. 913. 
n.” 3. 

Ma i motivi citando il Mascardo hanno fatto poco cammino 
nell’arduo assunto loro, sia perchò il Mascardo non è per 
intero citato come doveasi , sia perchè la esemplificazione, 
che quell’autore dà della sua teoria conciliatoria delle con- 
trarie opinioni , è sola capace a spiegarla , e renderla più 
concreta. In fatti il Mascardo al luogo citato soggiunge; ■ Li- 
ti cet romana curia de rescr. in nov. et excmplum aCferl in 

■ terminis statuti, quo cavetur, quod contra instrumentum 

■ non admitlatur aliqua probalio in contrarium, nisi per aliud 
«instrumentum, tunc si producatur apocha solutionis manu 
« creditoria facta, et sit negata , admiltilur probatio per tc- 
« stes super hoc, an fuerit scripta manu negantis , cum ista 
« probatio tcstium non veniat prineipaliler, ted accessorie 
« super hac qualitate *, io che spiega che i testimonj stru- 
mentali possono bene essere interrogati sopra una qualità 
meramente accidentale, e accessoria del fatto, di cui il pub- 
blico istrumento fa fede, ma non già sopra una qualità, cho 
alteri sostanzialmente il fatto, e il distrugga sostituendovi 
un fatto diverso. E cosi fu ricevuta in pratica la teoria, co- 
me dimostreremo frappoco. 

I motivi, premessa questa massima di ragione, passano a 
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ipiegare qual aia la qtialili, che nel concreto del caso pin> 
essere dai lestimonj isirumentali provala, c questa qualilft a 
senso loro consiste nello solennità, o nel modo; di guisa che 
la qualità, di cui la teoria ammette la prova sotto la penna 
dei motivi, non solo si converte in ben altro che qualità, ma 
diviene madre feconda di nuove cose interessanti la sostanza 
dell'atto. 

Alle solennità riferiscono i molivi due cose. l.^La interes- 
senza del Ministro Camerale alla veriflcazione di cassa del 19 
giugno 1821, che essi ammettono non per l'efletto di assistere 
alla coniazione del numerario, ma per compcllere i computi- 
sti, i quali doveano per obbligo di loro uffìzio far questa vc- 
riffcazione. 2.° La interessenza all’atto del defunto primo 
computista sig. O.... C.... , e del vivente sig. A.... B.... 

Al modo riferiscono i motivi il meccanismo adibito per la 
contazione del numerario. 

Osserviamo quanto alle solennità, che esso non hanno nulla 
che fare colla teoria della qualità del fatto, di cui il pubblico 
islrumenlo fa fede, mentre 6 notorio, che se un atto autentico 
manca nella sua forma esteriore, egli è nullo, ed è inutile di 
dissertare sull’esame de’ lestimonj istrumenlali per provarne 
la qualità. 

Ma come S. E. il Ministro Camerale era nel 19 giugno 1821 
nelle stanze di uffizio del tesoriere per compellere a verificare 
anziché per verificare? Udiamo il processo verbale. «Noi 
« Pietro Conte Ceccopieri ministro della regia ducal Camera, 
« assistiti dal Notare Cancelliere, e Segretario sig. Rocco Vac- 
« cà, dal ragionato sig. Girolamo Chelli , e dall’ulfiziale sig. 
« Antonio Bergamini , ci siamo trasferiti in questa mattina 
«alle ore nove noll’uffizio della reale tesoreria, e quivi giunti 
« abbiamo notificata al cassiere camerale sig. Michele G***, 
« quale ritrovavasi nella prima stanza di detto uffizio , che 
« volevasi fare il riscontro del denaro esistente nella cassa 
«da lui amministrata, al che essendosi egli prontamente pre- 
« stato siamo stati perciò da lui introdotti, ec. ». E che rile- 
va a distruggere questo fatto il dispaccio di S. E. al teso- 
riere datato del 25 marzo 1816, che i motivi citano, e che 
noi abbiam visto semplicemente allegato in processo, con cui 
gli possa essere stato detto, che i due computisti verifiche - 
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rebbero la reai cassa ducale ? Prora dunque questo dispaccio, 
che la verificazione non si dovesse faro dal rappresentante 
Bolo, 0 legittimo della Sovrana negli affari di finanza S. E. il 
Camerale Ministro, come prescrive l’editto reale del 7 dicem- 
bre 1815 art. 45? «Sono di attribuzione del Governatore gli 
« affari esteri , e di stato , la polizia generale , la direziono 
«delle milizie e delle poste, l’instruzioiie pubblica, gli affari 
« ecclesiastici per quanto dipendono dalla potestà secolare, e 
«la superiore direziono d’ ogni interna amministrazione. Si 
« eccettuano gli affari della nostra ducal camera, che sono 
« di competenza del Ministero camerale da noi direttamente 
« dipendente ». Un ordine del Ministro, cui piace di conferire 
ad altri il pensiero della verificazione, è forse una interdi- 
zione, ch’egli a se stesso no ingiunge, o una deroga assoluta 
a quanto i cenni del Sovrano prescrivono? Noi imploriamo la 
tolleranza del Giudice a queste nostre giuste obiezioni, come 
imploriamo quella d’ogni sensato lettore ai ragionamenti, che 
le resero necessarie. 

Osserviamo quanto al modo, vaio a dire alla contazione, 
che nel processo verbale di verificazione del 19 giugno 1821 
la cosa non può con maggior precisione essere determinala. 
« Il quale cassone , che si è trovato chiuso nelle respellive 

■ due parti con chiavi, essendo stato aperto , ti è dato princi- 
« pio alla contazione del denaro, ivi etietente, tanto tn oro, 
« che in argento, ed in moneta erosa, o custodito nei respet- 
« tivi sacchetti in ciascheduna specie, il quale denaro ti i ri- 
« trovato etittere nella tpecie, e numerario che ti detcrive: 157 
« doppie d’oro di Genova a lire 80. 60., lire 11042. 20. — 
«800 napoleoni d’oro da lire 40., lire 32000. — 496 napo- 
« leoni d’oro da lire 20., lire 9920. — In diverse specie di 
« monete d'oro, lire 6320. 50. — 1530. francesconi a lire 5. 60., 
« lire 8568. — 800 napoleoni d'argento da lire 5. , lire 4000. — 
«385 scudi di Lucca a lire 5. 60., lire 2156. — 45 pezze di 
«Spagna colonnarie a lire 5., lire 225. — 16 scudi d’argento 
« di Genova a lire 6. , lire 96. — franchi , e mezzi franchi 

■ spezzati lire 2560. — monete diverse erose lire 2406. 79. — 
« Totale lire 79294. 49. » 

Il mudo sotto sembianza di qualità provabile, secondo il Ma- 
tcardo, per mezzo de’ testimonj sarebbe, che con un tolo tac- 
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chetto, il quale andava, e tornava, si facesse la numeraxione 
fino a lire 7ihl9'i. 49., di guisa che la prova dulia qualità di- 
struggerebbe il fatto, di cui il processo verbale fa fede, vale 
a dire « la contaxione del denaro in effettivo esistente tanto 
« in oro che argento , e moneta erosa ■ , e distruggerebbe 
l’altro fatto del risultato della contazione di numero 137 
doppie, 800 napoleoni, ec. ee. 

Con buona grazia de’ molivi noi stentiamo a credere, che 
il Tribunale di prima istanza di Massa ( $. 96. ) in cause ci- 
vili, e il Tribunale di appello abbiano mai data alla teoria 
del Mascardo questa mostruosa estensione-, e se data mai 
glie l’avessero, osserveremo, 1.° Che que’ giudicati in cause 
civili non rileverebbero in causa penalo per l'argomento 
sulle tracce non equivoche di Antonio Malheo allegalo dalla 
difesa a pag. 442, not. 190. 2.° Che quella mostruosa esten- 
sione annullativa del sostanziai del contratto ò stala sempre 
con orrore rigettala dai Dottori e dai Tribunali anco nei 
roen duri termini della privata scritta con tre lestimonj, 
equiparala al pubblico documento. Spada con*. 9. n.° 2. 
Palma alUg. 65. n.* 50. Rub. de tettam. eap. 41. n.° 359. 
GRATtAN. Di*eept. forent. eap. 878. n.* 3. et leq. Rat. Roman, 
eor. Buralt. dee. 483. ».° 6. ti» Reeent. dee. 538. n.* 26. part. 18. 
«n Nuperr. dee. 112. n.” 6. lom. 3. per Torr. De majorat. 
dee, 47. n.° 15. et *eq., e nella Romana iponealium 27 jan. 1758 
$. 10. eor. Ratto, et in Spoletana restitutioni* fruetuum, 
et refeetioni* damnorum super liquidatione in specie 27 
aprii. 1758 4. cor. Parraeeiano. Rol. Roman, dee. 19. de 

text. in noe. et eor. Ottkobon. dee. 58. n.* 38. e fra le Recent, 
dee. 345. n.° 10. part. 13., e la Rot. Fiorentina nella Floren- 
tin. cessioni* kattbsrgii quoad praiensum errorem de’ 14 set- 
tembre 1798 avanti Briehieri Colombi relatore, Cereignani e 
Maggi, pag. 8. « Possono , è vero , delti teslimonj attestare 
«di circostanze non rilevato neiristrumento di convenzione 
« stipulalo per scritta privata, e questa loro deposizione non 
« essendo contraria alla precedente, ed essendo provala nelle 
« debile forme , può , e deve attendersi per ciò che distin- 
«guendo l’un caso dall’altro fermano Spada ee.-, ma tale 
« non era quella che fecero delti teslimonj , perchè direlta- 
« mente si opponeva alle sonune fissate nell’ apoca dai con- 
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« traenti, e questa deposizione, che era direttamente conlra- 
« ria alla precedente loro deposizione , doveva da noi repii- 
« tarsi come estorta maliziosamente a suggestione della par- 
« te, 0 quindi non poteva farsene verun capitale. — Ciac- 
« chè nel conflitto di diverse deposizioni dei medesimi tcsli- 
« monj, fra loro affatto contrarie , la regola è , che si deve 
« attendere la prima, rigettata la seconda, come ad una vo- 
« ce ferma la Rot. Roman, eie. — Tanto più che la prima 
« deposizione aveva la sua verificazione nel contesto della 
«scritta a cui si firmarono, e la seconda non aveva verun 
« riscontro certo e sicuro, che ne dimostrasse la sua sussi- 
«stenza; onde noi, in vista di questi legali riflessi, non po- 
« tevamo fare a meno di attendere la prima deposizione , ri- 
« gettata la seconda , che non era appoggiata a verun atto 
«sussistente, e vero. — Nè in distruzione di ciò valse il di- 
« re, che i testimonj non abbadassero seriamente alle som- 
« me, che erano state fissato nell’apoca, e che quindi potes- 
« sero correggere il contenuto della scritta da loro firmala; 
«poiché in un atto cosi serio, qual è quello di assistere alla 
«stipulazione di una scritta privata, non era mai presumibi- 
« le, che assistessero alla medesima colla semplice presenza, 
« senz' avvertire a quello, che lo parti avevano convenuto 
« nella scritta ; e quando le parli istesse alla chiara lettura 
« della medesima non reclamarono, nè corressero le partite 
« in essa descritte, dovevamo credere che il contenuto nel- 
« l’apoca fosse il vero e reale concordato dalle parli; circo- 
« stanza , che viepiù ci confermava , che dovesse attendersi 
« l’apoca, soscrilla dalle parti, e dagl’ istessi testimonj, c non 
« la loro posteriore deposizione , che poteva essere fatta a 
« suggestione, ed insinuazione della parte reclamante ». 

Nè qui finiscono gli assurdi, ne’ quali per sostenere il non 
motivalo, ed irragionevol sospetto del sacchetto unico denun- 
ziato da un ragguaglio di polizia , senza indicazione di lesti- 
monj e di prove, i motivi s'illaqueano. 

Si potrebbe ai motivi concedere la mostruosa estensione 
della mutilala teoria del Mascardo. Ma dove, colla scorta di 
questa teoria, i molivi conducono? Niuno lo crederebbe; al 
precipizio del Fisco. 

Sembrerebbe dalla premessa della teoria, che i testimonj 
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e il nolaro avessero nel loro deposto sulla verificazione di 
cassa del 19 giugno 1821 , e sul contenuto dell’, istrumento 
autentico di quel giorno reniosso , come dicono i nostri , il 
sento dall'atto ed esclusa la eOettiva numerazione. Ai con- 
trario, uno de' testi monj superstiti, poiché l’altro è defunto, 
e il Dotaro depongono della numerazione delle specie, della 
loro diverse qualità, del luogo, e del modo, con cui fu fatta. 

Lo crederebbe chi ha Gor di senno? I motivi incomincia- 
no a cccozionaro il notaro come decrepito, e il testimone 
come complice, e prevaricatore: dimodoché la causa non ha 
più né dritto, né fatto, che la governi in questo suo deli- 
cato e importantissimo punto. Non ha più dritto perché la 
massima del Mascardo invocala per declinar dalla fede del- 
l’alto autentico, o ammettere quella de’ testimoni , rimane 
poi senza effetto in quanto i testimoni, per credere ai quali 
fu invocato il Mascardo, s’impugnano. Non vi é più fatto 
perché nel sistema do’ motivi non vi é né atto autentico nè 
testimoni. Se caso simile sia mai avvenuto, lo dirà un nuovo 
Erodio in una nuova storia de’ giudicati . 

I motivi dunque non vogliono nè l’atto autentico, sebbene 
investito della pubblica fede, nè i testimoni sebbene ordina- 
ri, e Gscali. Nel concetto de’ motivi il solo uffizio del giu- 
dice nella sua purissima nobiltà dee rimanere isolato, e tor- 
reggiaiito tra le rovine dell’ atto autentico, o de’ testimoni G- 
scali. E perché? Ognuno lo intende. Perché l’ uGìzio del 
giudico convertito al solito in motuproprio faccia valere 
r intimo, sebbene irragionevole e smentito sospetto suo, che 
con un solo sacchetto si fece la vcriGcazione di cassa dei 
19 giugno 1821. 

Si contenti dunque il motuproprio del giudice: si resti 
senza la fede dell’atto autentico e senza quella de’ testimoni, 
e si discuta nel sistema de’ motivi il processo. 

I. Il Ministro Camerale era nella prima stanza, e la 
cassa nella seconda. 

II processo verbale dà l’accesso di S. E. nella stanza della 
cassa: dà la vista della cassa con tutti i sacchetti ne’ suoi 
compartimenti diversi: e non esclude che S. E., come la de- 
cenza voleva, sedesse nella stanza di residenza del cassiere, e 
qui portando dalla cassa ll'denaro se ne facesse la conlazio- 
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ne. nei sistema de’ motivi sembra, che aiie toknnitdom sia 
stalo adeguatamente adempito perchè S. E. non sedè sulla 
cassa, mentre nella cassa si coniava il denaro. 

U. S. E. fidavati attribuendo ai verificatori la probità, 
che gli è propria. 

Vedremo, che i veriflcatori non erano improbi . Ma se S. E. 
si fosse fldatu, come i molivi gratuitamente suppongono, poi- 
ché essi lo suppongono probo non gratuitamente, ma per la 
verità, e per la giustizia eminentemente probo , non avrebbe 
egli Armalo come fece il processo verbale di veriBcazione 
senza aver veduto tutto da sè fuor di equivoco. Il processo 
verbale porta la di lui Arma per antesignana di tutte. 

III. I tacchetti gli portela il cassiere da tè dalla casta 
nella prima stanza di uffizio, e contati gli riportava m QUEL- 
LO STESSO COMPARTIMENTO onde ti toglieva nuovo denaro . Que- 
sto È CIÒ, CHE ASSICURA IL NOTARO. 

Il nolaro assicura diversamente; e se i motivi di un giudi- 
cato qualunque non sempre debbono la verità de’ prineipj, 
debbono sempre almeno la verità de' falli . ■ Il sig. cassiere 
« prendeva quanto denaro poteva, lo portava in questa stanza, 
«si contava, si registrava dal sig. Chelli. Ciò fatto si rimet- 
« leva nei sacchetti, o cartocci, e si riportava di là . Quindi si 
« pigliava di là il danaro non contato, si faceva questa stessa 

• operazione , e si riportava nella cassa , e cosi di seguito , 

• Anchè non fu Anita la veriBcazione . — Si rimetteva in 
« queir islesso luogo ove era stato levato prima di conlar- 
«lo. — Appena il sig. cassiere depositava nella cassa il sac- 
« clielto, ed il rotolo contalo, ne prendeva un altro non con- 

• lato, e lo portava di quà. — Jl denaro contalo lo metteva 
« DA UNA PARTE , t il non contato DA un'altra, ma sempre 
« nella medesima apertura di cassa ». 

. Kè gioverebbe a un difensor de’ motivi il dire, che la pa- 
rola compartimento fu spesa qui come indicante uno de’ ri- 
piani della cassa. Quando i motivi vogliono insinuare il so- 
spetto del sacchetto unico , e citano il nolaro , debbono dire 
ciò che il nolaro dice, vale a dire, che i sacchetti contali si 
ponevano nella stessa cassa bensì, ma in un luogo della cassa 
diverso da quello, in cui esistevano i non contati sacchetti. 

IV. I due testimonj erano interessati a nascondere il vuoto 
perchè debitori alla cassa l’uno pel figlio, l’altro pel fratello . 
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Abbiamo gii parlato di queste ardite obiezioni a un de- 
funto, che non può difendersi, e a un virente che si difende- 
rà a suo tempo. Ma buon Dio ! come è egli possibile conce- 
pire , che que’ due testimonj per nascondere ( qualor sussi- 
stesse ) un piccolo debito potessero prestarsi a una falsiti, che 
per le teorie Cacali in questa causa gli mandava alla forca? 
E dove? Sotto gli occhi del Cancelliere, e del Camerale Mini- 
stro . E come ? Facendo passare francesconi 700. per lire ita- 
liane 60000. 

Si noti però il modo, con cui si bersagliano que* due testi- 
monj . Il defunto era debitore pel Cglio, e si cita una lettera 
perquisita al cassiere datata del 22 gennajo 1822 , della qual 
lettera il sig. G**' dette nell’atto, che gli fu presentata, lungo, 
pieno, circostanziato discarico, contro il quale il Fisco non ha 
saputo che dire, e questo stesso defunto sepeca per certo il 
vuoto, e abbiamo veduto gii come ( pag. 98 ) . Il vivente era 
pur debitore per il fratello. Lo voleva bensì il Fisco, e forzò 
nel defensivo le cose Ano al segno di ordinare, pendente l’esa- 
me di questo testimone, una perquisizione a suo danno, essen- 
dogli piaciuta la usanza di cercare le armi io casa dei rei, ma 
il debito fu inelidibilmente provato saldato, ed estinto . 

V. Ma il computista peeulatore .... 

Oov’ò il computista peeulatore? Ov’è il processo che lo 
querela, o dove la sentenza, che lo condanna? Chi meravi- 
glieri dunque, che con questi melodi il sig. G*** sia stato co- 
me peculator condannato? 

Dopo di che è tempo perduto il difToodersi nel conciliare 
lo pretese dissonanze tra ciò che dice sulla contazione il cas- 
siere, e il computista peeulatore , nò giova ribattere il tema 
degl’ impresti gii esaurito a suo luogo, e che i motivi molto 
inopporlunamenlo ripropongono qui a niuo altro oggetto per 
certo, che quello di mostrare l’ impotente desiderio di di- 
struggere la fede dcH’autenlico atto del 19 giugno 1821. 

Aila prova della esistenza del tesoro nella consueta sua 
forza in quel giorno aggiungeva la difesa il deposlo non ricer- 
cato del testimone Cacale sig. G... F..., il quale nel suo esame 
del 5 febbrajo, anteriore di giorni undici all’ arresto del sig. 
G’**, attestò avere a caso veduto il danaro, che il cassiere 
avea preparato per la veriCcaziune di quel giorno medesimo. 
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1 motivi (appongono che l'oro, di cui parla il testimone, sia 
quello che l’inquisito avesse preso in presto- per quella circo- 
stanza, e l'ardimento di questa proposta ha di che eccitare la 
nostra sorpresa |>erchè omettendo quanto fu detto BuH’iropre- 
sto det 1821 , ed aggiungendo che i testimoni lo referiscono 
alla eitale di quell' anno, mentre la verificazione accadde in 
primavera, l'oro di quell' impresto, che sarebbe stato in tutto 
francesconi settecento, si sarebbe verificato nella metà al più 
di francesconi trecento, essendo stato tutto il resto in argento, 
e il sig. G-... F..,. parla di mucehj d’oro veduti da lui. 

Così andando le cose, è certamente mestiere inutile quello 
di difendere gl’ inquisiti, e più inutile il confutare le conse- 
guenze, che dopo tali premesse stabiliscono i motivi nel loro 
S- 100. per concludere, che l’oro non esisteva; e molto più 
inutile diverrebbe ingolfarsi ne’ calcoli diretti a provare che 
non esisteva in cassa quell'oro, della di cui esistenza attestano 
un autentico atto, e un testimone fiscale di vista . 

Ma non è inutile il soffermarsi sulla origine , sui progressi, 
e sul definitivo stabilimento dì questo pretuppotio della insus- 
sistenza delle autentiche verificazioni di cassa, e del tacchetto 
unico, con cui il Giudice ha prima insinuato, indi apertamente 
asserito, che quelle verificazioni si effettuassero . Kon è inuti- 
le questa ispezione poiché essa è il filo salutare, con cui si 
può con sicurezza percorrere il laberinto di questa causa , e 
uccidere il mostro, che vi si asconde. 

Chi disse al Giudice, che le verificazioni di cassa erano ap- 
parenti e non vere, e che l’apparenza al sacchetto unico si 
appoggiava? Come osservammo, un ragguaglio dell’agente di 
polizia giudiciaria. Chi disse a quell’agento quel che egli di- 
ceva al giudice? Non sì sa, perchè quel ragguaglio non cita nè 
tcstimonj nè fatti. Chi autorizzò il Giudico ad accogliere que- 
sto ragguaglio, senza indicazione di testimonj, e senza indica- 
zione di fatti? Il suo motuproprio, il suo uffizio non già, per- 
chè l'uffizio del giudice, che si muove ad inquirere, ciò che 
gli è indicalo , e non ciò che egli pensa deve cercare, e nel 
ragguaglio non vi erano indicati nè tcstimonj da sentire, nè 
fatti da verificare. Cremam De jure criminali lib. 3. cap. 25. 

1- «Caveat tamen jiidex, ne alios testes in jus vocet, quam 
« quos vcl accusalor, vel reus produxorit, vel alius testis no- 
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• minaverit, non qnos ipaijadici vìdebitor, cuius privata acien- 
■ (ia in judiciis publicia nullum fere locum sibi unquam vin- 
« dicare polest ». Poiché dunque il ragguaglio nulla diceva, 
poiché il Giudice non d’uffizio ma di solo motuproprio, senza 
testimoni e senza fatti presupponeva apparenti le veriGcazioni 
di cassa, e spingendo gli atti nel senso di questo presupposto 
cercava non di veriGcare un deposto che venisse annunziato, 
né un fallo che venisse indicato, il presupposto non veniva da- 
gli atti, nel qual solo caso poteva aver carattere di legittimi- 
tà, ma veniva da lui non come giudice ma come uomo, e co- 
me uomo egli stabiliva o la imbecillità , o la complicità del 
Camerale Ministro, o ia imbecillità , o la complicità del No- 
tare Cancelliere, o la complicità de’ duo Computisti verifica- 
tori. E ebe il presupposto fosse dell’ uomo lo mostra la titu- 
banza, con cui esso fu in principio accennato, essendosi detto 
nella contestazione degli indizj, che vi era luogo anco a so- 
spettare, che l'oro non esistesse in cassa verificato, ed essen- 
dosi poi con tutta franchezza asserito ne' molivi, che false fos- 
sero le verificazioni di cassa. 

Ecco in realtà la teoria del.Mascardo sulla prova della qua- 
lità, e la leale ed illustre cuna ov'ella gettò I primi vagiti. 
Bisogna credere, che l’uomo nel Giudice fosse ben sicuro del 
proprio fatto, per avventurare a danno d’illustri persone, a 
danno della pubblica fede, a danno del vero provalo negli 
atti una inquisizione di questa falla ! 

Vni. Preordinazioni locali al furto d' incogniti. 

(39) Dal $. 102. al 105. Parlò di codesto preteso indizio 
^ la difesa da pag. 578 a 400. I motivi però come non com- 
battuto lo ritengono-, e siccome nel loro sistema il processo 
dee provar lutto, mentre tutto smentisce, si cercano a que- 
sto ottavo articolo inquisizionale nuovi appoggi nelle risul- 
tanze degli atti. Questi nuovi appoggi desumonsi dal tempo, 
dal modo, in cui il cassiere si trattenne nella sua stanza di 
uffizio dopo il versamento fallo dal sig. G...., o dal modo 
inoltre, con cui fu narrato essere stalo il furto commesso. 

Tempo. I motivi voglion supporre che corressero tre 
quarti d’ ora dalla partenza del magazziniere all'aggressione. 

T. ni. 8 
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Ccrtamonle questo spazio di tempo sarebbe stato soverchio 
alla separazione delle specie riscosse . Ma gli atti non dicon 
cosi . 

Quando si ricerca con imparzialità il vero non si prendo 
in parola un inquisito settuagenario sopra un mi pare, spe- 
cialmente in materia di tempo ; ma si analizzano paziente- 
mente lo risultanze degli atti , o colla stessa imparzialità si 
conciliano. 

Il sig. Grossi, che dovea fare il versamento, incontrò fuor 
del palazzo il sig. G*” allo ventiquattro e mezza circa , vaio 
a diro a ore sei vicine . Il sig. G*'* dovò andare a casa, assai 
dal palazzo distante, a prender la chiavo della cassa: dovò 
chiamare il sig. Grossi al caminetto di computisteria : il sig. 
Grossi dovè andare a prendere il denaro in magazzino; dovò 
portarlo: dovò contarlo: trattenersi un quarto d’ora, o par- 
tire: 0 tutte queste cose non si facevancon fretta, o correndo, 
perchè non ve n'era ragione. L’inquisito dice sembrargli , 
che l'aggressione avvenisse alle sette suonate di poco . Come 
può dunque stare, che l’aggressione si facesse dopo tre quarti 
d’ora dalia partenza del sig. Grossi? Un altro testimone fiscale 
depone, che partilo dalla computisteria, ed essendo in moz- 
zo alla piazza fuor del palazzo senti suonare lo setto o mezzo, 
e a quel momento erano di qualche minuto avvenute lo ac- 
clamazioni del sig. G”', come gl’ impiegali di computisteria 
nel loro esame depongono. Non può dunque dirsi, che il sig. 
G”* mentisse quando detto al principio dcll’aggressiono l’ora 
dello sette suonate di poco. 

Ma gli atti imparzialmente veduti provano per altra via la 
cosa medesima. Gl' impiegati di computisteria depungono, cho 
dal momento della partenza del sig. Grossi dal caminetto del 
loro ullizio chiamato del signor G*’*, al momento delle di lui 
acclamazioni tanto tempo trascorso quanto fu necessario al 
sig. G.... per lavorare al suo tavolino cinque, o sei minuti, 
tornare al caminetto, cuocere due pugni di castagtie, e mon- 
darle. In questo tempo il sig. Grossi dovea essere entralo nel 
magazzino, aver presi i denari, nel cho impiegò duo minuti,^ 
aver acceduto alla stanza del cassiere, fatta la contazione, o 
partito; nel cho ini|)iegò (piasi un i|uarto d’ora; o dovea inol- 
tro l’aggressione essersi consumala. Como dunque |M)terono 
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Ire r]iiarti d'ora trascorrere dalla partenza del sig. Grossi e 
raggrcssioDc P 

Si vuole una riprova, che i motivi fanno uso delle risultanze 
dogli alti a loro talento? La Girolmetli dice essere acceduta 
al palazzo per attinger l'acqua a un'ora di notte circa, di tum> 
po trascorso, come sopra vedemmo. I molivi allora dicevano, 
che la Girolmetli avea veduto il magazziniere. Dunque in 
questo sistema il magazziniere sarebbe stalo sempre in pa< 
lazzo verso le sette, o non no sarebbe partito tre quarti d’ora 
prima del momento assegnalo aH'aggrcssionc dall' inquisito. 

Contegno del costiere. Gli si rimprovera 1." che egli non 
era di sera nel suo uffìzio per proprj affari, 2.° clic quando vi 
ora non era solito a tenero aperta la porta della cassa, 5.° che 
non vi fosso ragiono nella sera del 25gcnnajo di aprir la Stan- 
za della cassa, e la cassa . 

Gli alti rispondono a tutto; l.° L'inquisito ha detto esser 
solilo andare, o staro la sera nelle suo stanze di uffìzio • per 

• pagare de' mandali, per scrivere lettere di uffìzio, registrar 
« mandati, e fare altro cose relativo all' uffìzio medesimo > . 
Ninno fo ha smentito . Il guardaportone che poteva chiarir 
la cosa non ne 6 interrogato. I computisti però tutto lo sere 
erano nel loro uffìzio: perchè non vi poteva essere l' inqui- 
sito? Il magazziniere deponc d’averlo trovato molto volte di 
notte col lume. 2." Un altro testimone Gscale depono del 
solilo del sig. G*’* d'esser la sera nello stanze del proprio 
uffìzio. Il magazziniere dopone, che all'occasione dei versa- 
menti nelle sere del venerdì egli ha trovato il cassiere tal- 
volta colla stanza della cassa aperta, talvolta chiusa, e con- 
verrebbe riempir dello pagine per riportar qui i dcposli 
de’ teslimonj tìscali, i quali dicono di aver trovato il cassie- 
re di sera in quella posiziono identiffea di persona , c di 
jxirle dello suo stanze, nella quale egli dico esser l’aggres- 
sione avvenuta . Donde dunque i motivi desumono, che il 
cassiere tenesse chiusa la stanza della cassa ? 3.° Il magaz- 
ziniere avea lascialo all' inquisito scn:a riceeuta ( tale era la 
sua diffamazione) la somma di lire 230U. 15. massosi nello 
seguenti specie « In scttantaselte francesconi effettivi, alcuni 

• mezzi, c la maggior parto interi; in franchi Ircccntottan- 
■ taquattro, o centesimi scltantacinquc , parte in pezzi da 
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« cinque franchi , ed era la maggior quantità , e parte in 
« franchi, mezzi franchi, ed altri spezzati di franco; io quin- 

■ dici scudi lucchesi, cioè dieci, o undici scudi lucchesi in- 

■ tieri, ed il resto in monete da trenta soldi l'una: e final- 
« mente in lire nostro novantacinqiie composte di monete di- 
ai verse, cioè un francescone, dei barbonacci di Lucca, dei 
ai soldi, e parpajole nostre, ed altre piccole monete, che cor- 
« rono per il paese». Tanto basta perchè ogni uomo equo 
e discreto comprenda se aOettazione vi sia nel racconto del 
cassiere allorché dice, che dovè aprir la cassa, come ognun 
vede, per riporvi l’argento, e porsi a contare, e separare la 
altro specie men nobili. 

Contegno de’ ladri. Tre sacchetti: tre ladri: tre gite.- que- 
sta ripetizione del numero ternario non piace ai motivi, co- 
me ad altri giureconsulti non piacque in computi di natura 
diversa Ant. Math. De criminib. lib. 47. dig. tit. 1. cap. 3. 
n.° 8. Ma i ladri non furono tre: furono cinque. I tre sac-« 
chetti involati pesavano libbre 75, denari 9 e due sesti . 
Quando si vuol cercare la verità e non la reità, bisogna, io 
materia di pesi, riportarsi alle circostanze entro le quali si 
trova il problema che essi fanno nascere . Un uomo robusto 
non può trasportar solo tre sacchetti ben chiusi del peso in 
tutti di libbre 75, denari 9 e due sesti. Si pratica il basto agli 
asini per moltiplicare i punti della superGcie, sulla quale il 
peso dee gravitare, lo che prova che un peso, il quale agisca 
sopra un punto poco esteso, è intollerabile. A questo si ag- 
giunga la dilBcoltà della impugnatura d’uno non che di tre 
sacchetti. Si rifletta poi, che questi tre sacchetti doveano 
essere trasportati nelle stanze del magazzino traversando il 
braccio del cortile, che lo divide dalle stanze della cassa. I 
calcoli de’ ladri sono accortissimi; e questi calcoli, tutti di- 
retti alla sollecitudine per accorciare la operazione, e dimi- 
nuire i rischi della sorpresa, doveano aver disposto le cose, 
come abbiamo narrato a pag. 67 — 68. Che se i ladri aves- 
sero agito sul testo della pretensione de’ motivi , e un solo 
avesse voluto prendere i tre sacchetti, trasportarli da sè, o 
ritenerne due dando il terzo ad un altro, e in questo siste- 
ma passar dalla cassa alle stanze del magazzino , il tempo 
necessario a questo preparativo, e al trasporto sarebbe stato 
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dì gran lunga magciorc di quel che fu, o poteva essere nel 
diverso sistema do’ sacchetti tolti uno alla volta , e passati 
per mezzo di due portatori interraedj al luogo del nascon- 
diglio. Le scimmie, come narrano i viaggiatori, rubano cosi 
al Capo di Buona Speranza, e non è da credere, che i ladri 
abbiano accortezza minore delle scimmie . 

VI. IX. Differenza dell'oro denunziato, e l’oro veramente 
etitlenle. Spese ultra vires. 

(40) Dal 5 . 87 al 95 , e dal §. 106 al 125. Questi due in- 
dizj si reggono sopra calcoli . 

Col dovuto rispetto noi domanderemo al Giudice veneratis- 
simo per qual via, e per qual mezzo egli abbia saputo dare la 
preferenza ad una piuttosto che all' altra delle duo opposte 
perizie, che esistono in atti, e sull'indizio della differenza del- 
l’oro, e su quello della locupletazione; 1.° quella de’ periti 
adibiti nell’ informativo senza saputa dell' inquisito , e senza 
contestazioni specifiche a lui : 2.° quelle del sig. Stefano Rag- 
gi, le quali annientavano le fiscali perizie. 

Non risulta dai tisis della sentenza, che egli abbia eletto 
nè un terzo perito, nè un pento d’ uffizio per istabìlire la giu- 
ridica credibilità piuttosto dell’ una che dell'altra perizia, e 
solo sappiamo, dicendocelo i motivi {apag.VHò), che quanto 
ai debiti dell’ inquisito esiste un sommato di lire 55,202. 6.6. 
massosi dietro un prospetto, dice il Giudice, « da noi fatto 
• eseguire e posto negli atti della presente causa». Eseguire? 
in forza di qual decreto? da chi? con citazione a chi? con 
saputa di chi? Altronde queste perizie, come dicevamo, sono 
diametralmente contrarie tra loro: le ime concludono l'assunto 
del Fisco nel duplice oggetto 1." dell’ indizio di falsità nascente 
dalla pretesa differenza tra l'oro denunziato ed il vero, lo che 
altronde rifrigge l’ altro già combattuto indizio della pretesa 
differenza sulla somma total della cassa; 2.° dell'altro indizio 
nascente dalla pretesa locupletazione del patrimonio del cas- 
siere oltre la forza de’ suoi cogniti mezzi . 

Noi vorremo supporre per un momento , che le operazioni 
periziali del sig. Raggi siano meno esatte di quelle dei Periti 
fiscali, ( cosa nefanda a dirsi perchè in queste un cooperatore 
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portò la impudenza fino ad omettere una partita d’oro, che' 
egli medesimo avea versata ( Difeia a pag. 446, noi. Ifil ). 

Ma poiché la maggiore, o minoro esattezza di queste |x;riziu 
doveva dipendere da calcoli complicati o difficili , qual fu il 
segreto genio o buono come quel di Socrate, o tristo come 
quel di Bruto, che iusuflò al Giudice l’arte de'conli, e lo fece 
in essa dottissimo? 

La difesa diceva, che gl’indizj di reità non posson cercarsi 
dai calcoli controvertibili, poiché quanto alla prova del mate- 
riale del peculato ognuno è buono a contare in una cassa la 
mancanza di lire italiano 60,000. E il Giudice rispondo, che 
qui non si tratta di calcoli, ma si tratta di fatti ( 95. ), c 

vediamo poi, ch’egli considera oggetti, i quali debbono lutti 
ridursi, per essere discernibili, a numeriche quantità, o par- 
la continuamente col linguaggio de’ conti, e che tutte lo suo 
conclusioni finiscono in confi. 

Ma se il Giudice , per determinarsi o a stabilire la dilTe- 
renza nell’oro, o a stabilire la locupletazione patrimoniale, 
ebbe bisogno di sommare, sottrarre, moltiplicare, o dividere, 
noi gli domanderemo so ciò fece por motuproprio; corno in 
tal modo sospettò il cassiere senza denunzia, e senza rumor 
pubblico; come pensò, che il cassiere aprisse la porta del 
magazzino; come pensò, ch’egli avesse un complice; come 
pensò la subornazione provabile per congetture ; come creò 
un terzo impresto quando eran due, e come andò fantasti- 
cando per tutto il processo onde spremere dal vuoto aero 
indizj di dclinijucnza. 

Quando si tratta di sommare, sottrarre, moltiplicare, di- 
videre, o valutare, il Giudico non può mescolarsene nel giu- 
dizio civile, 0 (|iiindi molto meno nel criminale giudizio del 
civile più grave assai, poiché non si tratta più allora di coso 
di dritto, ma si tratta di cose di fatto, nella determinazione 
delle quali il perito .dell’ arto é solo competente a discor- 
rerne; 0 se il Giudice volesse discorrerne di motuproprio, 
dicono le massime conosciuto fin qui , che egli farebbe da 
testimone, e da giudice nel tempo stesso, cosa da ogni leggo 
vietata. lìAI.D. in data opera n.° 23. cod. de bis qui accus. 
non pose. Al.CtAT. in L. 1. fin. n.° 17. dig. de verb. oblig. 
Purpurat. in L. 1. 75. dig. si ceri. pet. Put. dee 18.5. 
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n.' 'Jt. liti. I. Sdcr. Hot. Rom. apud Merlin, lom. 1. dee. 678. 
n." 6. «Tatncn nullo juru cautum ropcritur, ncque doccotju- 
« ris intcrprclcs, ul ipse (judex) possil fungi periti muncre, 
• quippc, quod periliis considoralur cliam tamquam teslis ut 
« inquii Bald. eie. abeurdum aulem est, uf quis in cauta et 
« judicit, et testis partee euetineat • . 

Moi rigettiamo dunque come materia allatto cervellotica 
all’cstensor de’ motivi tutto ciò, che a forza di computi ai dice 
Bulla pretesa dilTercnza dell’oro, e sulla protesa indebita locu- 
pletazione del patrimonio. 

Insistiamo, come ragion vuole, c comanda, che sia deputa- 
lo, ed eletto nel giudizio di ap|>ollo un perito di ulKzio dai 
Giudici, il quale ammettendo il Fisco, e il cassiere a dire, o 
dedurre quanto crederanno del loro interesse, ondo soste- 
nere, 0 impugnare le operazioni periziali esistenti negli atti, 
suggerisca ai Giudici stessi con sua relaziono cosa debba 
credersi, o rigettarsi in questa delicata materia. E ciò con 
tanto maggior dritto imploriamo, quanto la sentenza del 17 
settembre 1825 ò nulla per ogni verso, come nella conclu- 
sione della cau.sa dimostreremo, e quanto divien necessario, 
che altre prove, dopo l’ inaspettato testo de' motivi di quella 
sentenza, in seconda istanza si facciano. 

Por lo che tutto ciò, che saremo a dire in confulazion 
dei motivi su questi duo punti della differenza dell'oro e della 
locupletazione, sarò bensì dirotto a mostrar sempre più gl'il- 
legittimi metodi adottati dal Giudice nel conoscere questa 
causa, ma non dovrà riceversi come accettazione della sua 
competenza a valutare, sommare, sottrarre, moltiplicare, c 
dividere . 

La tesi fiscale adottata , ed esaminata dai motivi ella è , 
che presupposta in cassa nel 19 giugno 1821 la somma di 
lire 59282. 70. in uro, in ordine all’atto autentico di vcrifl- 
cazioiio ( 87. ), da quel giorno alla sera del 25 gennajo 1822 

dovevano, secondo i più veri computi, esistere in cassa li- 
re 7000. in oro di meno di quel che il cassiere avea de- 
nunziato come furtivo ( §. 92 in fin. ) . 

1 mezzi di prova per giungere a questa posizione di fatto 
furono al Giudice l.° lo bacchette, 2.° il deposto de' versa- 
lori, e di coloro che incassavano dal tesoro ( §• 87 J- 
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E qui si noli il nuovo linguaggio, che le teorie criminali 
assumono per levar gl'indizj dai numeri. I risultati delle 
speciGcIie danno mattemalica sicurezza . I deposti do’ testi- 
inonj danno una sicurezza morale parte in modo positivo , 
parto per approssimazione, ma in limiti moralmente certi 
(§. 91). Queste sono le formule logiche e dialettiche, colle 
quali la coscienza d'un Giudice determina gl'indizj d’un capi- 
tale delitto. 

Affrontiamo ciò non pertanto questa nojosa, e dolorosa 
ricerca. 

1. ° Il perito sig. Stefano Raggi , nel suo allegalo di nu- 
mero 15 destinato a servire di conlroprospetto al quadro dei 
Periti fiscali del numero stesso sulla pretesa differenza delP 
oro, prova con le bacchette, colle specifiche, e cosi colla mat- 
tematica de’ molivi: col dcposlo de’ testimonj, e colla prova 
morale positiva e per approssimazione, che l’ error del cas- 
siere potè consistere tutto al più in lire 1000. circa. L’allegalo 
Raggi è prodotto tra gli alti defensionali. 

Ciò premesso, domandiamo ai molivi come , e con quali 
mezzi eglino abbiano conclusa la erroneità di quel calcolo 
vero in un tempo, e favorevole alla innocenza. 

2. ° Le bacchette perquisite, o per dir meglio strappale di 
mano al cassiere, che sicuro della propria innocenza le rite- 
neva come privati ricordi, non come scrittura di pertinenza 
del Principe, a cui egli dovea la quantità incassata, e non le 
specie 0 in oro, o in argento incassato perchè a tanto i doveri 
da lui contratti non lo astringevano, bacchette , sulle quali 
spiega l’angelo delle tenebre le sue funebri ali , erano elle il 
vero, il certo, l’ indubitato modo di verificare il preciso quan- 
titativo di specie d'oro dal cassiere incassato? 

I molivi stessi ci dicon di no, perchè il Giudice andò spi- 
golando questa prova medesima dalla bocca do' testimonj. Che 
rilevano dunque, legalmente parlando, le bacchette all'intenlo 
del Fisco, se il Fisco istesso non crede lor per lo intero? 

Ma legalmente non parlisi: parlisi moralmente. 

Lo bacchette indicavano napoleoni, ed esprimevano la loro 
valuta in lire italiane . Questi napoleoni non erano indicali nò 
come specie di argento, nè come specie d'oro: ve ne erano pe- 
rò di quelli in oro, c ciò accadeva ue' gruppi. Il versalore 
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consegosTa il gruppo, in cui i napoleoni d’argento erano il 
più, e de* napoleoni d’oro vi erano compresi. Il cassiere se- 
gnando alla sua bacchetta come ricordo privato non specifica- 
va i napoleoni d’oro a parte, ma gli riduceva tutti indislinla- 
inento a r|uantità di lire italiane, contando quanto al numero 
dello monete quattro, o otto napoleoni per ogni simile moneta 
d’oro, o scempia, o doppia, e lanciava la quantità . 

Questo metodo è accennato dal versatore sig. L.... G...., ed 
è pure accennato dalle originali fatture del sig. C.... F.... nel 
defensivo prodotte. 

Le bacchette non contenevano che i più piccoli versamenti 
settimanali, o non comprendevano i versamenti più cospicui, 
che a più distanti epoche venivano fatti. 

Ecco la prova, e la certezza matlematica de’ motivi. 

3.° Che possono dire i versatoci sulla proporzione dell'oro 
e doll’argento versato alla cassa? 

Qui si tratta d’un problema aritmetico, e algebrico nel tem- 
po stesso. Quanti sono i versatori? Trenlatre, dicono i motivi 
(§. 88 ). Tredici, a loro credere, escludono il versamento 
in oro: dunque restano venti. Relativamente a questi venti i 
motivi istituiscono un proGlo di graduazione, che attenua, e 
riduce al nulla i versamenti dell’oro. Che ciò sia falso, e che 
perciò i testimonj o non dicono quel che i molivi fanno lor 
diro refereiidosi ai mcndacj prospetti de’ Periti del Fisco, o 
se lo dicono non son credibili, risulta dalla prova, di cui 
r informativo regurgita, che il cassiere si doleva sempre, e 
poi sempre, che gli mancavano lo specie di argento, e aveva 
difficoltà a ricevere le specie in oro . Lo dicono nell' infor- 
mativo processo il sig. G.... F.... testimone diletto al Fisco, 
lo dice il sig. M.... L...., per tacer degli altri. 

1 motivi di queste risultanze non parlano, e fanno bene, 
poiché vogliono ad ogni costo il cassiere delinquente . 

Continuiamo la posizione de’ dati del problema aritmetico- 
algebrico. Qual è il coacervato delle somme che i versa- 
tori pagavano? Nulla i molivi ne dicono. Entro qual latitu- 
dine di tempo il coacervato di quelle somme è compreso? 
Iddio lo sa, perchè a udire i molivi lo spazio del tempo sa- 
rebbe dal 19 giugno 1821 al 25 gennajo 1822, ed a sentire 
i testimonj non valutati dai Fisco e dai Giudice, sebben fi- 
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scali, il tompo ò tale, cho la memoria do' versamenti por- 
dorono, parlando uno di ossi di un versamento del 1814. 

In questa farragine di aerei conteggi, quel che vi è di certo 
si è, cho il problema dev'essere sciolto su questi dati . 

1. ° Bacchette, le quali talvolta esprimevano le valute di 
oro io argento. 

2. ° Testimonj, che non si ricordano de’ versamenti. 

3. ° McndacJ de’ versatori, i quali essendo nel tempo stesso 
periti vollero favorire la causa del Fisco. 

4. ° Impossibilità per la parto do’ versatori, e de’ periti di 
determinare con aritmetica precisione le proporzioni tra lo 
specie d’oro, o di argento versate in una cassa la quale rice- 
veva ogni mese lire italiane 80000. 

5. ° Impossibilità nel cassiere di dar nel segno aritmetico 
del vero importare dello specie d’oro senza preventivi con- 
teggi, del che dicemmo a pag. 101. 

So si faccia un calcolo nella composta ragiono di questi 
cinque dati: se si premetta, cho l’incasso totale dal 19 giu- 
gno 1822 al 2.J gennajo 1825 fu di lire italiano 560,000 circa: 
noi diciamo se, quando ancor si dovesse ammettere la tesi 
del Fisco, che tra l’oro denunziato, e il preteso vero l’errore 
esistesse, il risultato dello incertezze di quei cinque dati non 
porterebbe necessariamente a render probabile l’errore non 
dell’ inquisito ma del Fisco e di chiunque si sia , il quale di 
que’ dati ititendesso valersi, nella somma di lire italiane 7000. 

Chi ha criterio, imparzialità ed equità 6 solo in grado di 
decidere della rettitudine o della ragionevolezza di questa 
conclusione. 

Del resto ò inutile I’ occuparsi delle discussioni, cho i mo- 
tivi intraprendono dal 93. al 96. sulla controprova dall’ in- 
quisito nel defciisivo proposta ondo concludere, cho per ogni 
via alla sua cassa l’oro avviavasi , 1." perchè questa contro- 
prova è inutile affatto, o fuor del bisogno della causa; 2.” 
perchè non bisogna rinnovare il doloro dello torture adibito 
ai testimonj defensionali , dello quali la difesa a pag. 439, 
no/. 173; 5." perchè nel giudizio di api>ello, so gl’integerrimi 
Giudici lo vorranno ( e il bisogno non vi 6 ) sarà indotto co- 
nio testimone S. E. il Camerale Ministro, a notizia del quale 
è, che la cassa mancava sempre di specie di argento, ondo 
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occorreva talvolta far prormiro a de’ vcrsatnri, perchè in ar- 
gento pagassero, o anticipassero i versamenti. 

Che l’oro poi in lire 5!hi82. 70. esistesse in cassa nel 18 
giugno 1821, noi lo abbiam dimostrato in queste note da 
jtag. 103 a 116. 

un finn —» 

Lo deduzioni de’ motivi sulla pretesa illecita locupletazione 
del patrimonio del sig. G*** dal 1814 al 1822 sono di un’ in- 
dole tutta loro particolare . Animate dalla preieiuione non che 
dal preconcetto, che i denari del tesoro ducale sebben verifi- 
cati esistere nella integrità loro ov’ esser doveano nel 19 giu- 
gno 1821, colà non fossero, ma tutti fossero in quel patrimo- 
nio, ognuno può congetturare quali mozzi di ragionamento im- 
pieghino, o quali risultati esibiscano. 

In questo cuntrosenso perpetuo ( poiché cosa altro 6 se non 
controscnso il protendere, che lire 60000. esistenti nel 19 giu- 
gno 1821, siano state spese ne’ precedenti anni ? ) , in questo 
controscnso perpetuo, di cui la storia do’ giudicati non som- 
ministra esempio, noi intendiamo distinguere gelosamente la 
ragione nostra da quella de’ molivi, di coi come misteriosa, o 
incomprensibile cosa noa sappiamo formarci idea . Per lo cho 
premetteremo alcune generali osservazioni, idoneo per so solo 
a dimostrare quanto insussistente e fatuo sia nella presente 
causa r indizio delle spese ultra vire», lo che sa rà di nostra 
ragiono , o altrimenti far non potendo, faremo più gli storici 
cho i confutatori de’ paragrafi de’ molivi in questa materia co- 
me ragione, che niun può loro invidiare. 

Kella nota di num. 38. fu dimostrato essere impertinente, 
assurdo, eonlradittorio, chimerico, mendace, intoUerahile , ove 
ragion si renda , o si ascolti , quanto i motivi in dritto, o in 
fatto discutono per impugnare , cho nel 19 giugno 1821 esi- 
stessero nel reale ducal tesoro di Massa in specie d’oro, o di 
argento lire italiane 62095. 

Questo solo fatto rendo degno dello spedai de’ dementi l’in- 
dizio dello speso ultra vires, quando le speso ad un’epoca 
anteriore si riportano. 

Ma l’indizio cosi articolato oltre al non aver senso comu- 
ne, è anco inaudito in criminale giurisprudeiaa, sebbene gli 
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accusatori non siano, generalmente parlando, nè i più pudici, 
nè i più sicuri ragionatori di questo mondo. 

Le spese ultra vìre* riguardate sempre da’ più sensati co- 
me argomento equivoco assai dello speciale del furto, Pao- 
LETTI Isirux. tc. 3. pag. 14 , devono come ogni altro indi- 
aio ( per cominciar da capo come in questa infelice causa bi- 
sogna far sempre ) partire da un fatto. Il fatto, da cui si può 
costruire l’ indizio, è stato sempre consideralo nella npeta t/jfet- 
tiva, e non ae’ risultati della spesa, o se ne' risultati della 
spesa, come negli acquisti patrimoniali è stato consideralo, si 
è sempre richiesto, che il risultato avesse un carattere eguale 
a quel della spesa effettiva, vale a dire fosse cosi istantaneo, 
e rapido, che senza presupporre la emissione effettiva d’ una 
somma cospicua ed insolita non potesse manifestarsi. 

Tutto ciò lo dice il criterio, senza che vi fosse bisogno che 
la giurisprudenza criminale il dicesse. 

Infatti se è equivoco a senso de' più giudiziosi l’indizio del- 
la spesa effettiva olire le forze, perchè mille incogniti sebben 
leciti mezzi possono aver somministrato il contante , questo 
equivoco cresce a dismisura, e rendo impresumibile l’indizio 
ne’ lenti, e non rapidi ed istantanei risultati della spesa, quali 
nel caso sarebbero, perchè il cassiere avrebbe nella istessa 
tesi del Fisco aumentato il suo patrimonio dal 1814 al 1822, e 
cosi, in anni otto, di lire 75996. di Massa ( §. 121. tn fin.), in- 
tendendo ognuno, che il possibile di un mezzo lecito nella spe- 
sa effettiva diviene un grande probabile ne’ risultati della 
spesa se essi si estendono in un non breve periodo di tempo . 

Molte leggi hanno saviamente limitalo, e ristretto entro un 
conGne di tempo l’esercizio della querela della lesione . Ciò 
fecero quelle leggi perchè mille cause o naturali, o indu- 
striali mutano di anno in anno la faccia e il valore de’ pa- 
tri monj. 

E chi soffrirò, che la inquisizione criminale vada Gutando 
ne’ patrimonj de' privati, per cercarvi indizj di delinquenza ol- 
tre il termine, che un’azione meramente civile eccedere non 
potrebbe? 

La mostruosità di codesto indizio più cresco so i risultati 
della spesa si voglian desumere, come originalmente fanno i 
motivi illudendo sè , e chi non dovrebbe essere illuso, dagli 
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acquisti dì beni stabili, e da coltirazioni all’aperta campagna. 
Se la Alza de’ contratti di una famiglia, se gli alberi e le viti 
de’ campi suoi da anni addietro la espongono a render conto 
al Fisco dello sue spese, il Fisco, che non è un pupillo ammi- 
nistrato dal suo tutore, avrà maggior privilegio di quel che il 
pupillo contro il proprio tutore non abbia; mentre il pupillo 
non può dire al tutore « Senza curar d’indagare come stia la 
« mia cassa: senza chiamarti a un rendimento di conti, i tuoi 
■ campi son miei, e acquistali co’ miei denari ». 

Questo linguaggio del criterio e della equità è confermato 
da quel della storia , e la difesa ( pag. 410, not. 57 ) osservò, 
come la prova del peculato desunta dall'acquisto non repenti- 
no, non istantaneo di patrimonj fatti sotto gli occhi di tutti 
altro non fu che il pretesto , con cui ministri ambiziosi, ed 
animali da segrete vedute rovinarono altri ministri, ed impie- 
gati innocenti nell’animo del loro Principe, a cui doveano 
verità e non apparenza di zelo. 

E questo stesso linguaggio del criterio, della equità e della 
storia è tenuto dalla criminale giurisprudenza; mentre allor- 
ché chi sensatamente ne scrisse ponderò l’ indizio del pecu- 
lato non nella spesa effettiva oltre le cognito forze dell’ accu- 
salo, ma ne’ risultati della spesa in un patrimonio oltre le co- 
gnite forze acquisito, fu cauto di avvertire, che la locupleta- 
zione dee essere repentina improvvisa. Ant. MatH. De eri- 
minib. ad lib. 48. dig. tit. 10. cap. 2. n.° o. « Kec tamen nullus 
« argumcniis, et praisumptionibus locus est , sed ad fidem fa- 
« ciendam conferunt et indicia , veluti , quod REPEMTE ditata* 
• sii, gui pecunia* publica* adminitlrabal, non caussam quffi- 
« stus aliam reddere possit ». 

Tutto questo può dire la ragione nostra . Udiamo adesso 
cosa dica la volontà de’ motivi , onde tra le peripezie della 
vita contar possiamo anco quella d’essere stali costretti a co- 
inentare l’altrui volontà. 

(§. 107.) Il patrimonio dell’ inquisito ascendeva nel mag- 
gio 1814, epoca della sua assunzione ali’ impiego dì cassiere, a 
scudi 10348. 6. — Sta bene. Si noti però che per scudi 3309. 
si tratta di valore estimale sempre minore del vero, e che 
quanto alle diminuzioni successive non sussistono affatto, e 
se sussistessero mostrerebbero, che l’ inquisito per fare i pro- 
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prj jnlercssi non si valse dei denaro del Principe se diminuì 
I proprj assegnamenti. Ecco la logica inauguralo di questa 
bella ricerca ! 

^oti8i, soggiungo il paragrafo, che parto degli acquisti si 
fecero non a denaro contante, ma decontando il prezzo de’ca- 
noni, clic i venditori doveano al Conte Guerra, al Conserva- 
torio di Santa Elisabetta, e al Conte Cossclli. — Questi cano- 
ni non erano più nò del Conte Guerra, nè del Conservatorio, 
nò del Conte Cossclli, ma del sig. G'*% il quale ne avea 
comprata la esazione per avenionem, o, come dicono a Mas- 
sa, a scusso e non scosso, conforme risulta dai libri di quello 
amministrazioni . Ma se gli acquisti prima del 1814, c molti 
dall' iii(|Uisito si fecero come risulta dalla nota de’ contratti 
a lui perijuisita , ed in atti esistente, a chi rubava egli al- 
lora il denaro, mentre quel del Principe non era ancora nelle 
sue mani? 

Ca volontà de' motivi si affligge perché manchino ì dati di 
aritmetica dell’annua rendila. E qui due osservazioni in una: 
l.° Se i mutivi vogliono i dati aritmetici, perchè negano elio 
ijucsla sia questione aritmetica? ( 9.1. ) 2.° Se manca ai 

molivi il positivo dato dell’annua rendila, come possono poi 
con tanta sicurezza parlare d'un avanzo oltre le forze? 

( 1U8. ) Elenco de’ rami di entrata dell' inquisito dal 

1784 al 1814. 

( ,S. 109. ) Numerazione degl’individui della famiglia del- 
r inquisito, che mangiavano. 

(^. Ilo. ) Epoche, nelle quali multi de’ rami d’industria 
eran cessati. — So alcune amministrazioni eran cessale, erano 
però sempre in cassa, e calcolabili i prufltli, che esso aveano 
prodotto. Se i negozj erano stali chiusi io erano stati volonta- 
riamente, c perciò essendo stalo provalo negli atti, che essi 
erano utili, ragion vuole che si concluda, che i capitali furono 
più utilmente impiegati . E quali sono le piccolo amministra- 
zioni momentanee non provate? Come i molivi sanno, che 
esse furono momentanee , e ardiscon di dire che non sono 
provale? ( Vedasi la conclus.) Le doli per le due figlie sono 
state conteggiate. Perchè rammentarle qui? 

( t). 111.) Questo paragrafo istituisce de’ conti a pare, od 
appare; o a se nc diceva. Beilo, ed umano computo per far 
ceinparire come ladro il nostro prossimo! 
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Il eattiere prima del 1814 avea contunli i redditi del patri- 
monio . Anzi gli avea aumentati perchè, corno i molivi conce- 
dono, egli avea fatti degli acquisti considerabili. 

Arerà un debito col Conte C.... di lire 6ì500. — Chi lo nega? 
E gli fu donato, e rimesso dal creditore per amicizia, per sim- 
patia, per alimenti congrui somministratigli in Massa, c [wr 
gratitudine della fedele, e zelante amministrazione do’ suoi nc- 
gozj. Ma vedremo che ciò non deve esser vero. 

Vendè nel 1809 una casa per lo prezzo di francesconi 1025: 
e se fu rinvestito lo prezzo, si diceva, che poi servisse a pagar 
debiti . — E con un si diceva, e con una cilazion di processo, 
di cui non s’ intende il significalo, e che noi spiegheremo tra 
poco, si vuol dc|iennare un assegnamento di francesconi 102ì>. 
Certamenlo così si fa il sig. G*** ladro delle casse di lutti i 
Principi Eiiro|)ci . Ma come rileva qui il si diceva, quando 
nelle operazioni del sig. Raggi sostenute dalle produzioni del 
difensivo si prova la destinazione di quella somma? Noi ne 
riparleremo nella nota al 125. per non ripetere le mille 
volle la cosa stessa, come con molto ordine qui fanno i molivi. 

Non ha reso conto dell’amministrazione Guerra. — Que- 
st’ amministrazione beata fa in questa causa tutte le figure del 
mondo; prova la diffamazione : prova la mala (|iialilà ; prova 
i mali fatti, o il solilo di delinquere: ed ora prova, che il cas- 
siere era fallito nel 1814. E come può con decenza, e co- 
scienza dire il motivo, che i redditi Guerra servissero all’ali- 
nienlo deirinquisito? Come! Veglia una causa impegnosissima 
su quest’ amministrazione, e cosi si parla? UGiudici dell’ ap- 
pello vedranno la storia, c il merito di questa causa; noi ci 
riportiamo a quanto diremo a pag. 151. 

Aveva nel 1814 un passivo di lire di Massa 53202. 6. 5. — 
I prospetti del sig. Raggi dicono diversamente, c nessuno gli 
ha confutati. Il Giudice ha fatto eseguire, non si sa a chi, 
questo sommato, c cosi si prova nel Tribunale di Massa. 

Secondo questo risultato, o risultamento, se il cassiere era 
fallilo nel 1814, spieghi ades.so il Giudico i seguenti problemi: 
1.” Se il cassiere era in quell'anno fallilo, come poco in- 
nanzi potè egli esser ricercalo, e accettato come sicurtà nello 
diverse cambiali emesse da lui por far comodo ad altri ? I 
fogli perquisiti giustificano questo fatto . 
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2. * Se il cassiere era fallilo, come pelò essere dal Goref' 
DO Lucchese accellata la sua mallevadoria per franchi 10,000. 
annui allorché concesse io affitto alla Comunità di Massa, per* 
chè le subaffittasse, le rendite dell’Octroi, del dritto sulla ma- 
cellazione, sul dazio di consumo ec. ec.? 

3. ° Su il cassiere era fallito nel 1814, il Governo di Massa 
potè dare la gestione del suo tesoro a un fallito? 

4. ° Su il cassiere era fallito, potè trovare nell’ assunziono 
del suo impiego sicurtà per lire (iOOOO. italiane circa ? 

5. ° Se il cassiere era fallito, come potè il Governo di 
Massa permettere, che egli amministrasse provvisoriameuto 
la cassa dal 1814 al 1816 senza dar cauzione? 

Ove è osservabile, che la Comunità di Massa offriva per 
mallevadore il sig. G'**, e lo accettava lo Stato . È un bello 
esser fallito avendo la opinione di opulenza dal suo paese , e 
dal proprio Governo, buono, o cattivo che egli fosse nel 1810, 
giacché tanto i buoni che ì cattivi governi non chiudon gli 
occhi sopra i loro pecuniarj interessi. Ottimo certamente 
dal 1814 in pji, c perciò incapace di commettere l’ imperdo- 
nabile errore di dar la cassa dello sue rendite ad un oberato. 

Gli atti di affitto o di mallevadoria non sono in processo, 
come le cambiali, a comodo di altri ; ma esistono ne' pub- 
blici archivi . 

Parole di riepilogo. — E si parla di opinione pubblica, di 
bisogni, e di decozione {pag. 105, v. 16 ). Ognun vede con 
qual fondamento. . 

( JJ. 112. ) Il gerito Raggi dice che il cauiere riteneva in 
casta nel 1814 lire 59145. 19. 11. — Il sig. Raggi non ha 
mai dette queste bestialità. Egli ha detto che l’attivo del 
sig. G*** superava il passivo di lire 59145. 19. 11. Son forse 
queste duo cose la cosa medesima? È ben vero, che il sig. 
Raggi intitola il suo prospetto stato di casta, invece di diro 
stato patrimoniale; ma egli ritiene questo modo di espri- 
mersi per contrapporlo a quello, di cui si vagliono i Periti 
del Fisco, i quali non danno cassa all' inquisito prima del 1814, 
ma dicono, che la sua cassa in appresso fu quella del tesoro 
del Principe. Ciò tanto è vero, che il Perito formando lo 
stalo patrimoniale dell’ inquisito dal 1814 al 1821 intesta 
questo conto cogli avanzi precedenti in lire 59145. 19. 11., 
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0 continua la sua operazione fino al ISSI, parlando sempre 
di stato di cassa, cioè di assegnamenti. A questa epoca 
del 1821 si trova l’avanzo in lire 78941. 9. 8. Chi ha mai 
detto, che l’inquisito averae questa somma in contanti al- 
lorché fu perquisito? E la perquisizione non gliela trovò 
certamente in contanti. Dunque ella era in assegnamenti 
patrimoniali : dunque il Big. Raggi non parla di denaro lan- 
guente in cassa. 

( 1 13. ) / eakoli son distrutli dal fatto : ( pur troppo! ) 

Jl cassiere confessa, che nel 1814 non poti pagare i debili, 
che uvea, ma dovi crearne de’ nuovi . — E che rileva questo 
discorso, altro che cercare il nodo nel giunco? È stato forse il 
sig. G**' il solo, che con un attivo di lire 59145. 19. 11. di 
Massa abbia do’ debiti, o ne faccia de’ nuovi? Basta specu- 
lare com’egli faceva; basta far degli acquisti, e i motivi 
concordano l'uno e l’altro, perchè queste cose non solo siano 
compatibili, ma frequenti ed ovvio . 

Poi disse che nel 1814 qualcosa gli avanzava . — Vedremo 
discutendo le variazioni, che qui non ci è variazione per 
niente. 

( 114. ) La dico poi ( la operazione Raggi ) combattuta 

da ogni probabilità. — Il dirlo non basta: bisogna provarlo. 
Quali SODO le prove? La solita, perpetua petizion di principio. 
Il denaro era un fondo di cassa. Vedemmo come. Il cassiere 
è dimostrato fallilo nel 1814. Vedemmo pur come. 

( 115. ) Ma quell'avanzo di cassa ( no: avanzo di attivo) 

è falso nel calcolo ( o non si avea a parlar di calcoli, §. 95. ) 
e ai termini di ragione ( aspettiamo di vedere come le teorie 
di Baldo e di Bartolo insegnano a far di conto ). 

Il perito dà le spese di campagna al luogo de’ Cappuccini 
dal 1784 al 1814 in lire 22500., e l’inquisito in lire 50000.: 
sbaglia di lire 7500. — A buon conto le spese di campagna , 
sulle quali, come zoppo alla gruccia, si appoggiava la voce 
pubblica del peculato, sono anteriori alla gestion di cassiere. 
Il sig. Raggi non sbaglia. Sbaglieranno i Periti, che valuta- 
rono le coltivazioni, la relazione de’ quali è negli atti del di- 
fensivo. Come dunque il sig. Raggi ha sbagliato ne’ calcoli ? C 

1 Periti si tennero bassi perchè anco in questo giorno 15 ot- 
tobre 1825 l’inquisito ci scrive, che quelle coltivazioni gli co- 

T. Ili. 9 
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•taron di più. E doveano tenersi bassi perchè altro è peri- 
ziare, altro è spendere. 

( 5- 110. ) Qui si espone il piano, ed il metodo della ope- 
razione perizialo del sig. Raggi, della quale sarà luogo a par- 
lare partitamente e distintamente in appresso onde rendere 
dimostralo che i motivi, 1." senza concordare alcun dato di 
entrata, ì.° senza deferire ai prospetti de’ Periti flscali , 3.” 
col referirsi a operazioni recondite, e non comunicate all'in- 
quisito, 4.° col distinguersi negli errori di sommato hanno 
imbrogliata, e confusa una materia per se stessa chiarissima. 

n sig. Raggi calcola come erede. — Senza dubbio, perchè 
egli segue i fatti , e i dettami della propria coscienza . Or 
come i Periti provano la erroneità de' suoi calcoli? 

L’avanzo doveva esistere in natura, e non ne’ calcoli . — Ma 
come è possibile che esista in natura una cosa ridotta a 
contanti? Ecco una nuova teoria. Si tratta di render conto 
di un patrimonio , nel quale la faccia delle cose non è più 
quel che ella era . I Periti su i documenti, su i deposli te- 
stimoniali, e con tutto ciò che dicesi equipollente, fanno le 
loro valutazioni, e le riducono a numeri. Questi periti non 
dicon nulla perchè nulla danno in natura . 

Doveva consultare i testimoni, e le carte. — E lo ha fatto, 
perchè ugni titolo d'entrata è giustificato nel defensivo o da 
un documento, o da un attcstato, o da una slragiudiciale 
perizia, la quale non eontradelta tn specie dal Fisco fa prova 
fino a prova contraria . Il defensivo fu istruito in Toscana, 
ove in queste materie non si conoscono cattive usanze. 

Doveva indicare la tassativa entrala, e la tassativa spesa. — 
Maniera di esprimersi più lassativa che il ridurre le cose a 
somme annue non si può dare per le cognite forze dello 
spirito umano. Dubitiamo qui, che i motivi equivochino tra 
il perito, e i testimoni . perizia tutto è tassativo per- 

chè ridotto a somme . Ne' deposli testimoniali del defensivo 
molto cose sono specificale in somme, e alcuni titoli di en- 
trata son provati in genere in tutti i numeri della prova. 

( < 5 . 117. ) Ecco l'arilraelica vinta dal processo, come il pa- 
ragrafo dice nel suo principio. Eppure questa espressione fu 
screditala per la difesa, pag. 376. Eppure è regola, che ciò 
che non prova il delitto può l’innocenza provare. Remazzi 
Elementa juris crimin. lib. 3. cap. 16. §. 9. per tot. 
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Tulio i).ueslo paragrafo vuol ridurre il palrimooio dell' iu- 
quisilo oel 1784 al valor eentuale di scudi 3453. 5., uon sov- 
venendosi che il suo fralello ( 108. ) avea enumerali i molli 

profiili della famiglia G***, e che l'allro fralello (§. 110.)avea 
parlalo del successivo decremcolo di questi profllli . È il pro- 
cesso, che dovea vincere l' arilmelica? Non se ne parla. 
Quanto alle vendile, che qui si nominano, se si prescinda 
dallo prossime al 1784 eflelluate dall' inquisito per sistemarsi 
nel principio della propria gestione, esse consisterono in alie- 
nazioni di fondi dissiti, e spezzali. Quanto a' dubiti ne abbia- 
mo parlato. 

( §. 118. } I proGtli dimenticati nel precedente paragrafo, 
resuscitano qui col nome di quetti, e si dice, che so sussistes- 
sero, ecco quale tartbbe il calcolo ee. Ma come se il calcolo, 
per le cose premesse, non dovea esser vinto dal calcolo, ma 
dal proccMo? 

Qui poi i molivi , e il Giudice ci usino misericordia; ma 
noi non intendiamo nulla di questo calcolo , e Iddio , e un 
altro perito ajuleranno l’infelice inquisito nel giudizio di ap- 
pello. Il calcolo intelligibile sarà fatto da noi a momenti. 

Il nostro polmone respira più nel processo. Cosa ha che 
far qui che l' inquisito avendo due Ugli non ne mettesse al- 
cuno io collegio? Uno avea la età di dieci anni. Il mag- 
giore era educalo in Massa ond’ essere iniziato agl'impieghi 
sull’esempio del padre , ed è attualmente impiegato. Quali 
ragionamenti son questi per condannare un misero vecchio 
settuagenario, il di cui stalo moverebbe a pietà i duri sas- 
si , a anni diciotlo di carcere? B da quando in quà si 
chiama pupillo un figlio di padre vivente? Quanto ai debi- 
li , che qui per la terza volta rammentansi , rammentiamo 
ancor noi di averne parlalo , È però qui da notare la poca 
equità, con cui si asserisce per la volta seconda e in più 
assertivo modo, che le rendile del patrimonio del Conte 
Guerra erano spese dall' inquisito. Oh incompreusibile orro- 
re! Come? Pende (bisogna ripeterlo) una causa di rendi- 
mento di conti, e potrebbe pendere una causa se l'ammini- 
stratore avesse mangiale per più anni lire 25000. massesi di 
rendila del patrimonio amministrato ? Produca dunque il sig. 
Conte i libri di quella gestione , al che fu intimalo nel de- 
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fensivo con scrittura ( Dif. a pag. 366 ), e quo’ libri diranno 
so vi era un’ annua rendila di lire 25000. da trangugiare : 
ossivvero se le strettezze eran tali da doversi impegnare in 
operazioni rovinose, e forzate per far danaro. E il saldo 
del 23 marzo 1816 al sig. G’**? Non si conosce; non si 
vuol conoscere, e se ne fuggo la idea non che il nomo. 

( S. 119. ) Erronei t calcoli del perito dell’ inquitito . — 
E come? ai potrebbe provare all’ evidenza, e non si prova? E 
si preferisce di riportarsi ad una perizia, o operazione, o car- 
ta, o quel che ella si sia, che noi non abbiamo veduto? Dun- 
que usa a Massa, che il motuproprio del Giudice faccia il pe- 
rito, il calcolatore , stabilisca i fallimenti provati, e per con- 
seguenza legittima di tutte queste operazioni motupropriali 
condanni il prossimo come ladro. Quanto allo provo in ge- 
nero di alcuni titoli di entrata co ne riportiamo a ciò che no 
dicemmo poc’ anzi . Lo crediamo ancor noi che non meriti il 
conto di riportarsi a ciò, che prova la verità . 

( 120. ) Entrò dunque l’inquitito ad amministrar la 

cassa con un debito ec. — Mandiamo questo dunque, a far 
crocchio con quelK, de’ quali fu parlato a pag. 21. 

Ecco il Giudice conteggiatore . Si ripetono qui le cose già 
delle. Si mentovano i titoli di entrala dell' inquisito: molli se 
no lasciano, e alcuni si riducono al nulla , mentre il traffico 
del vino attenuato dal Giudice a lire 270. dette un profitto 
di trecento annui francesconi, sebben ridotto dal Perito a solo 
lire 675. annuo. Or donde il Giudico desume motivo di de- 
primere questa somma? Egli cita il processo informativo, o 
non bada alle pagine del defensivo su questo punto, e cosi 
gratuitamente si confuta la relazione del sig. Raggi. E corno 
e con qual dritto, e su quali basi il Giudice deprczia i profitti 
del notariato fino a lire 200. di Massa l’anno? Qual è quel mi- 
serabil notaro, che nel più miscrabii paese guadagni cotcsta 
somma? Qui le inverisimiglianze si uniscono a smentirei mo- 
tivi insiem colla prova diretta , che il notariato frullò sopra 
i cento francesconi all’anno. 

Quindi succede la bella scoperta d’ essere stato mandalo 
dall’ inquisito il suo minor figlio in Seminario a Lucca dal 1816 
al 1821, lo che fatto non crasi quanto agli altri, e lo perché 
lo dicemmo . .Ma so il Giudice calcolava ciò che costa la edu - 
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«azione d’un figlio, il qiialo voglia iniziarsi allo sialo ecclesia* 
slico, come il minoro G*'* annunziava , in casa ed a mano 
d’islitulori pagabili, avrebbe veduto, ed avrebbe saputo da 
tutti, che la spesa annua del Seminario in scudi 72, presenta 
al padre di famìglia un risparmio. Questa è la dispendiota 
tdueasione de' fiyli. Tutte parole dirette a dar vita ai nienti, 

0 corpo alle ombre. 

( 5- ) Siccome non si ammettono, nò si possono am* 

mettere come vere lo premesse, ed i dati, su i quali vuol 
questo paragrafo costruire i suoi calcoli, ed abbiamo veduto, 
che i motivi nel porli non solo non deferiscono agli atti, ma 
ne prescindono, cosi non possiamo ammettere le conseguenze 
tutte dirette a stabilire il misero stalo del tesoriere nel 1814, 
smentito, come vedemmo, da irrefragabili documenti . 

Merita però attenzione il modo, con cui s’impugna , che la 
generosità del sig. Conto Cosselli condonasse all' inquisito la 
gomma di lire 6500. Si dice, che a ciò non basta l’asserzione 
del debitore senza occuparci di quella del creditore. Ecco 
una nuova usanza del Tribunale di Massa. La dichiarazione 
del creditore non libera più il debitore sebben si tratti di ma- 
teria, nella quale lo più larghe e più benigne interpretazioni 
anco ai soli civili effetti si prendono L. Arianus 46. dig. de 
aet. et obi. E perchò? Perchè ò provata la collusione tra loro. 
E qual collusione? Le preordinazioni dirette a salvarsi dalle 
operazioni usurarie d’un isdraclila. Ma chi è il sig. Conto 
Cosselli? Non ò egli uno specchiato, o distintissimo perso- 
naggio? Gli aulici dunque son credibili quando depongono di 
coso smentito dai saldi, o le persone della lor condizione non 
son credibili quando depongono di liberazioni dalla legge pro- 
tette . Con (\uesla logica si manda alla forca un Scnocrate. 
Ma il sig. Conte Cosselli non è egli un testimone fiscale? Co- 
me i motivi lo maltrattano cosi? Ma il sig. Conto Cosselli qual 
mezzo ebbe di concertare coll’ inquisito risposte a lui favore- 
voli? L’inquisito era in segreta, o il sig. Conte por sussidio 
fu esaminato in Firenze. Che poi il sig. Conte sia un meschi- 
no ridoUo a\V cslrcmilìi d’ingannare i suoi creditori, lo dicono 

1 motivi colla certezza della impunità, che forma il loro solo 
criterio . Se a Massa usassero i sindacati del giudice, e si fa- 
cessero col dovuto rigore, non sappiamo dire come lo cose an- 
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derebbero dopoché in questa causa basta che un individuo, o 
un testimone abbia l'aspetto d'un vero contrario alla preven- 
zione, che opprime il cassiere, perchè egli sia dichiarato su- 
bito un furfante, o un ubriaco. 

E le lire 7781. 19. — dopo il 18H in spese di coltivazione? 
Sono una piccola cosa di fronte a lire 30,0tXI., che l'inquisito 
avea erogate in spese di coltivazione prima d'esser cassiere, 
come i motivi concordano. Il solo fruito annuo delle coltiva- 
zioni già falle polca dare codesto risparmio . 

Si conclude, che essendo partito l' inquisito dal 1814 con 
un'entrata di lire 9738. incapace a far fronte a' suoi impegni, 
si trovò poi a lutto il 25 gennajo 1822 con un avanzo all’evi- 
denza provato di lire 75996. di Massa, lo che pareggia la cas- 
sa, e si citano i fogli inventariati, i prospetti, e i contropro- 
tpetti. E con qual metodo? Prendendo i prospetti come dati 
infallibili, non ostante i madornali errori, e la niuna numerica 
conseguenza, che in essi s’incontrano, come fu detto nella 
difesa, e come ripeteremo in appresso. Prendendo dai con- 
troprospetti ciò che sembra favorevole a questo assunto , e 
rigettandoli in lutto il resto contro la regola di cui la L. le- 
ga!. dig. de legat. 1. L. neminem 4. dig. de legai. 2. De Lue 
De legat. dite. 42. n.° 2. « Unus et idem aclus non polcsl prò 
■ parte approbari, et prò parte reproba ri >. 

( §. ISS. ) Se i precedenti paragrafi ci avessero detto come, 
e perchè il cassiere era oberalo nel 1814 quando la sua Co- 
munità, e il Governo di Lucca in avanti, e in quell’epoca stes- 
sa il suo proprio Governo lo riputavano solidissimo, se i pre- 
cedenti paragrafi ci avessero dimostrala erronea la operazione 
del sig. Raggi, che dà all' inquisito dal 1784 al 1814 un avanzo 
di lire 59145. 19. 11., o dal 1814 al 1822 un avanzo di 
lire 17795. 9. 9., onde l'avanzo nella prima epoca fu sul rag- 
guaglio di lire 1971. «f, all’anno; e nella seconda di lire 2237, 
compresi i profitti dell’ impiego in lire 24tM., dimodoché per 
le maggiori spese appunto di codesta ultima epoca i risparmj 
dovrebbero esser minori: se non esistessero questi risultali 
periziali non contraddetti , i quali non permetlon di appren- 
dere, che al patrimonio del cassiere somma alcuna d' ignota 
origine pervenisse, mentre all’opposto, se non avea l’impiego, 
egli avrebbe dal 1814 al 1822 consumato il capitale per an- 
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nue lire 163., nllora, e più tollerabilmenle avrebbero potuto 
i motivi darci di loro cervello la proporzione progressiva, in 
cui rimanendo ( senza vuriQcazìone però ) diminuita la cassa 
del Principe, veniva aumentato il patrimonio del tesoriere . 

Ma quanto insussistente ed erroneo in un tempo sia questo 
computo come affatto contrario alle regole della cristiana ca- 
rità, che il nostro prossimo sospettato non vogliono con leg- 
gerezza e temerità, una sola circostanza di fatto il dimostra. 

Persuasi, come noi eramo, della innocenza dell' inquisito , 
credemmo , che la verità a suo prò si sarebbe da ogni Iato 
manifestata. Commettemmo, in questa lusinga, che s'indagasso 
in quale stato non controvertibile di forza attuale si fosse tro- 
vala la cassa in ogni mese dal 1814 a tutto il 1821. L'esito di 
questa indagine fu che nell'anno 1817 la cassa per ordine di 
S. E. il Camerale Ministro e in forza di Sovrano dispaccio ri- 
mase esausta col passaggio, che fu ordinato di lire 58170. 2. 2. 
italiane io una cassa a parte, la quale non fu altrimenti alla 
custodia del cassiere, ma da quel Ministro, con chiave tenuta 
da lui, materialmente venne a dipendere. 

Come poteva dunque l'inquisito a tutto l'anno 1816 aver 
tolte dalla cassa del Principe per erogarle nel particolar suo 
patrimonio, come i motivi meno cristianamente suppongono, 
quando nel 1817 fu quasi vuotata la cassa di tutto quel che 
ella avea, e non vi restò nel 50 aprile di quell' anno , che la 
somma di lire 6932. 78. , per far fronte ai pagamenti immi- 
nenti, e giornalieri ? 

Questo fatto ha la duplice prova , e del dispaccio di S. A., 
che ingiunse al Ministro questa operazione, e il libro de' man- 
dati del cassiere legalizzato dalla computisteria, nel quale 
questo passaggio della somma da una cassa all’ altra trovasi 
registrato . 

Qa quel giorno in poi la cassa, la quale era rimasta con solo 
lire 6932. 78., si trovò a tutto il 5 dicembre 1817 in una 
forza dalle lire 11,730. 18. alle lire 36,476. 74. 

Come dunque i motivi poterono meno cristianamente, e a 
fona di sospetti gratuiti sostenere, che il cassiere avesse nel- 
l'anno 1816 tolto dalla cassa del Principe lire 31,222 di Massa, 
vale a dire lire italiane 11,000. circa, se la cassa fu mate- 
rialmente vuotata di tutto il suo effettivo nel 28 aprile 1817, 
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e non tì restarono che lire 6952. 78. ? Donde prese il cassiera 
tulio il denaro, che era necessario non a fornnare un sacchetto 
Mitico, che andasse e venisse, ma un ciTellivo, che visibil- 
menle e malerialmenle conialo dovea passare da una cassa 
all'allra? E come fece poi a supplire ai pagamenli dal 28 
aprile a tulio dicembre 1817? 

Crediamo, che non vi sarà lettore, o giudico al mondo, 
il quale dopo la cognizione di questi falli creda più tolle- 
rabile la lettura de' motivi sul famoso indizio delle spese 
ultra vires , 

Ma a quali mai conti si abbandonò la fantasia del Giudi- 
cante? Egli conclude che al 25 gennajo 1822 lire 800UO. 
massosi passate fossero dalla eassa del Principe nel patri- 
monio dell’ inquisito. È questo dunque a suo parere il vero 
vuoto, di cui il cassiere si sarebbe reso debitore. Ma nella 
dispositiva della Sentenza del 15 settembre 1825 egli ò con- 
dannato per un vuoto di lire 56587. 40. italiane. Le lire 80000. 
massosi sono lire 27000. circa italiane. Chi rubò dunque 
lire 29587. di differenza? E poiché ò provato, che l'inqui- 
sito incassò, ed impiegò, e poi incassò di nuovo un capitalo 
di francesconi mille dal Vietina, di cui in appresso, e cosi 
di lire 5125. italiano, chi rubò lire 54512. di quella moneta? 

Onde egli è inutile affatto il ripetere qui ciò che altrove 
dicemmo sul contronnso, nel quale i molivi senza piano, e 
senza condotta come senza carità s'illaqueano, allorché pre- 
tendono, che maggiori fossero i primi' vuoti, o mcn forti gli 
ultimi, mentre il naturale andamento delle cose in tali ma- 
terie è lutto a rovescio, potendosi dire del peculato ciò, che 
d'altra cosa disse Virgilio, 

Parva meta primo: max tese exiollil tn auras 
Ingrediturque solo, et caput inter nubila condii. 

( $. 125. ) Domanda questo paragrafo quale straordinario 
mezzo di entrata avesse l’ inquisito per fare gli avanzi, e gli 
acquisti, ch'ei fece. Sodisfa a questa domanda la operazio- 
ne periziale del sig. Raggi documentata in ogni suo articolo 
dal defensivo. 

Ma i molivi, più gelosi delle conclusioni a carico del cas- 
siere che non delle pazienti, ed analitiche deduzioni, le sole 
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adattate alla scoperta impanialo del vero, erodendo di aver 
trovato un articolo da far fracasso, in quello Si fermano. 

Disse r inquisito aver incassato da certo Vietino nell’epo- 
ca controversa un capitale di francesconi 1000, e i frutti su 
quello al 10 per cento. 

/ testimoni defensivo rendon probabile ma non provato, 
che nel 1809 una parte di quella somma fosse passata al Vie- 
tino. Prima si noti'la massima, e poi discorreremo dei te- 
stimoni defensionali. So è probabile una cosa nel defensivo 
del reo, ella si ha per provata perchè , non la probabilità , 
ma la sola verisimiglianza basta a provare un fallo a dife- 
sa. Farinacc. De fole, et simul. quasi. 153. n.° 176. cons. 70. 
num. :28 et 51. Caball. Desol. erimin. cas. 199. n.° 35. CoN- 
aoL. Desol. erimin. 27. n.° 2. Verhigliol. cons. 51. n.° 5. et 
cons. 266. n.° 10. BONFIN. Ad bannim. dit. eccles. cap. 27. 
opp. 4. n.° 9. • Verisimililudo siquidem semper est potissi- 
■ me spectanda ad arguendum delictum vcl illud excludcii- 
«dum ut tradunt etc. » 

E questa dottrina ci sia perdonata da que’ Signori, i quali 
dicono, che la difesa G*’* ha lutto appestato di teorie senza 
nulla concludere in fatto. 

Un testimone del defensivo depone , che vide nel tempo, 
a cui si referisco il cambio, il Violina accedere alla casa 
del sig. G**’, premurosissimo di vederlo: che il C.... lo as- 
sicurò, che r oggetto della gita del Vielina era quello di 
prendere a cambio dal sig. G*** i francesconi 1000., incas- 
sali per la vendita della casa ad A... G..., che tutto il pub- 
blico parlò di questo cambio. 

Un altro testimone depone , che all’ epoca della vendila 
della casa il suo cognato G.... B.... M.... avea chiesto un 
impresto di francesconi 200. al sig. G*’* sopra cambiale, il 
quale impresto non potè farsi perchè il sig. G'** avea fallo 
un impiego col Vielina. Questo è il modo, con cui colla 
solita ingenuità loro i motivi dicono, essere tutto al più 
probabile, che del prezzo della casa fossero dall al Vielina 
francesconi 200. Ma il primo testimone parla di 1000., e il 
secondo non dico, che l'impresto al Violina fosse di fran- 
cesconi 200., ma dice, che l'impiego al Vietina tolse al sig. 
G**‘ il mezzo di dare al sig. M.... scudi 200. Ecco un nuo- 
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vo saggio della maniera imparziale e fedele , con cui si ci- 
tano dai molivi le risultanze degli alti. 

Si faccia adesso ritorno al Ili , ed alla casa venduta 
per lo prezzo di scudi 1025. La frase Dantesca non giustifica 
una falsa asserzione. Quali sono i tesliroonj, che dicono che 
delio prezzo di quella casa l’inquisito se ne servisse per pa- 
gare de’ debili? Domenico L...., e Domenico T.... Il primo non 
esclude, che lo prezzo fosse rinvestito nel cambio col Vietina: 
soggiunge, ch’egli avrebbe dovuto saperlo, e dice, che quei 
danari gli saranno servili per le coltivazioni al luogo de’ Cap- 
puccini. Ma il testimone, che altronde, come ognun vede, non 
esclude l’ impiego, dovca fermarsi qui , e non dovea dire ciò, 
che egli va permettendosi sulla pretesa negativa del sig. G**'’ 
al Vietina d’un foglio di buona fede, che gli dovea, perchè 
esiste nelle di lui mani un contratto pubblico producibile ad 
ogni richiesta, il quale prova il contrario. Il secondo testimone 
non sa dell’ impiego, e aggiunge che si diceva esser lo prezzo 
servilo a pagar debiti, lo che però egli non sa. 

( 124. ) Qui si adducono le improbabilità dell’impiego 

Vielina, e si ripetono idepnsti del L.... e del T...., ponderati 
e discussi da noi nella ri.sposta al precedente paragrafo, che, 
al solito, non si nominano. Guardi Dìo se il sig. G’** avesse 
avuto un difensore meno scrupoloso nella lettura, e nello stu- 
dio del processo! Egli affogava nelle pagine processali, che 
sono il mare, in cui sguazzando fanno rumore i molivi. 

{ §. 125. ) Italiam! Ilaliam! gridarono i Trojani dopo la 
lor lunga navigazione. Eccoci, la Dio mercè, all’ultimo para- 
grafo di questa nojosa ricerca . 

Chiudesi la confutazione dell’ impiego al Vielina coH’osser- 
vare, che questi aveva a dolersi dell’ inquisito sul ritardo del 
pagamento di francesconi 62., che gli doveva. 

Ove è notabile la disinvoltura, con cui il motivo con un 
ckecchi vuol passar sopra al vero debitore di quella somma. 
Il vero debitore era il Conte Cosselli. Il sig. G'*’ come pro- 
curatore del Conte Cosselli non potea pagare, che quando il 
suo principale gli somministrava i fondi per farlo. Hanno 
eglino provato i molivi, che il Conte Cosselli avesse forniti al 
sig. G*** i fondi per pagare per di lui conto i francesconi 62? 
Mo . Doveva dunque il sig. G*** pagar co’ propri denari i dc- 
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bili altrui? Kotnmrno. E ciò non ostante i molivi pcrmoitnnsi 
la scappala esemplare o debito dell’inquitito, o delCamico, ciò 
poco imporla. Si vede, che l' autor de’ molivi prende le coso 
a taccio tanto nel criminale, quanto nel civile. Sarà forse que- 
sta una nuova luanaa del suo tribunale . 

E se si prescinda da queste usanze poco piacevoli, che ri- 
leva all’ indizio, che il debito Cossolli col Vietina fosse ante- 
riore, o posteriore all’impiego? 

La special conclusione di questo formidabile indizio delle 
spese ultra tire* ella è , che il perito sig. Raggi ha conclu- 
so qualche cosa, e che i Periti del Fisco, e i molivi del Giu- 
dice non hanno concluso nulla. 

Nulla conclusero i Periti del Fisco, perchè essendo certissi- 
mo, che per giudicare dello stato d’ un patrimonio a poco ri- 
leva la notizia del passivo se quella dell’ attivo non abbiasi, 
ecco come que’ periti nel loro prospetto di numero 18. sull’at- 
tivo del sig. G*** si esprimono: «Noi sottoscritti esaminato 
« attentamente lo stalo di denunzia fatta dal sig. Michele G*** 

■ sotto il giorno 11 giugno 1807 dei di lui beni, e dell’annuo 

• loro fruttato segnalo di numero 166, l’altro portante la de- 
« scrizione dei di lui beni accatastati per il valore d’ estimo 

■ marcato di numero 163; come pure I’ altro di livelli attivi, 
« e passivi del suddetto sig. G’**, abbiamo dichiaralo, e di- 
« chiariamo non potersi da noi formare uno stato di prodotto 
« annuale dei di lui fondi, e livelli, e molto meno di più anni, 

• per li seguenti motivi, cioè ec. » 

Nulla conclusero i motivi del Giudice, perchè non avendo 
egli ingiunta ad alcuno, anco a sua confessione, la veriflca- 
zione dell'attivo, ed essendosi per questa verificazione tenuto 
ai dati del sig. Raggi, egli si è necessariamente posto nell’ al- 
ternativa, o di dovere accettare la operazione di questo perito 
in tutto il .suo contesto, o di aver predicato ai porri, mancan- 
dogli il dato dell’allivu patrimoniale. 

Vera poiitione de’ fatti relativamente allo ttato 
patrimoniale . 

Ma per rendere dimostralo, che il Giudice oltre all’essersi 
fatto lecito di tentare di costruir questo indizio violando la 
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pubblica fede dell’atto autentico del 19 giugno 1821, o con- 
culcando le più volgale regolo di rorcnso criterio: oltre al 
non aver nulla legalmente concluso, ha tentato ogni via onde 
oiTuscare questa materia dello stalo patrimoniale dell' inquisito 
dal 1814 al 1822, noi qui in riepilogo, ed aggiunta delle no- 
te ai precedenti paragraG così stringiamo co' dati processati, 
0 non con vani sforzi di volontà questo conto. 

Il Giudico nel suo 120- indica i sui articoli di entrala 
annua dell’ inquisito, e ne forma il sommato. Egli sa cosi poco 
il mestier de’ conti, che nel sommalo sbaglia di lire 100. con- 
tro se stesso, o la ipotesi sua. 

I sci articoli di entrata annua sono, l.° Rendite patrimoniali. 
2.° Impiego di tesoriere. S.** Notariato. 4.° Utile di convitto 
di religiosa. 5.° Impiego del Gglio. 6.° Negoziato dello uve. 

II primo articolo è Gssato dal Giudice nell'annua somma di 
lire 4SOO. Donde egli desumo codesto dato? I Periti del Fisco 
nulla ne dicono, come vedemmo. Il sig. Raggi coll'appoggio 
di una perizia esistente negli atti del defensivo Gasa questo 
articolo in annue lire 8727. 2. Cosi il Giudice loglio dall'at- 
tivo dell’ inquisito lire 4227. 2. ogni anno per farle escire 
dalla cassa del Principe . 

Il secondo articolo consiste nella non controversa annua 
somma di lire 2253. G. 8., c per questa somma il sig. Rag- 
gi lo pone nella sua spocifìca di num. 7. — Il Giudice tratto 
dal suo cattivo destino a sbagliar sempre, aumenta ( §. 120 ) 
questa somma Gno a lire 210. 

Il terzo articolo, sul quale il Giudico ha voluto rifarsi 
del regalo compartitoci nel precedente, 6 Gssato in annuo 
lire 200. Il sig. Raggi nella sua spociGca di num. 5. lo Gssa 
in annue lire 787. 19. — vaio a dire in lire 5.54. toscano 
poco più, poco meno . Ancorché si prescinda dallo risultanze 
del defensivo su questo articolo di entrata o da quanto ne 
dicono duo integri N'otari i signori V.... o B , dal non es- 

sersi sodisfatto il Fisco sopra i repertori dell' inquisito; dai 
due contratti del 15 settembre 1820 citali dal sig. Raggi, che 
fruttarono all' inquisito in una sola volta scudi 131. 1. — . 
di Massa , o dallo altre ispezioni qui sopra proposte , chi 6 
al mondo che crederà non potere un notaro che pagava una 
lassa annua guadagnar in un anno lire 354. toscane? Qui i 
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motivi diminuìgcono senza ragione l’ attivo dell' inquisito del- 
l’annua somma di lire 587. 19. 9. per farla escire dal te- 
soro del Principe. 

Si concorda il quarto articolo in annue lire 800., o qui dal- 
la cassa del Principe non esce nulla*. 

Il quinto articolo è aumentato certamente per sbaglio dal 
Giudice di annue lire 91. 3. 

• Ripigliatevi, o fiumi, il vostro dono. 

Il sesto articolo, che consiste in materia congetturale, e non 
certa come quella degli annui stipcndj, è ridotto dal Giudice 
a lire 270 annuo. E perchè? E chi è che rischi un capitalo 
di qualche conto in vino tanto soggetto a perire, per il me- 
schino guadagno di lire 270. all’anno? Ma i tcstimonj non 
provano f inspecie del quantitativo del traffico. Dasta che essi 
provino V ingenero . Tutto il resto far lo dehhono le vcrisimi- 
glianze, le congetture, e la presunzione, la quale sta sempre 
contro al delitto . Il Giudice , elio ne' dati corti degli stipend] 
vuol avere l'aria d' uom che regala, e che ne' dati congettu- 
rali ci porta via delle roigliaja, non ha confutato il contropro- 
spetto del sig. Raggi di num. 7. , il quale fìssa questo sesto 
articolo in annue lire h75, togliendoci cosi lire 403. 

Il risultato di questi sci articoli di annua rendita, ritornati 
al Giudice i suoi regali per l'antico detto « timeo Danaos, et 
dona ferentes n è, che egli diminuisce dal vero, o almeno dal 
vcrisimilo non combattuto, un’ annua rendita o certa o som- 
mamente probabile in lire 11600. 5. 5., o la riduce a lire 9638. 
senz’altro appoggio, che il suo buon volere. 

Ma i mali crescono, c divengon più gravi nelle omissioni. 

Il Giudice omette lo annue certo, o nette rendite di consi, 
livelli, ed affitti in lire 2312. 15. 7. {specifica Paggi n.® 4 ). 

Omette le annue rendite del benefìzio, di cui godeva il gio- 
vine Lodovico G’*’ in lire 250. 

Omette il profitto annuo sul negoziato dell’olio, c bestiami 
in lire 480. 

Onde, aggiunto l'importaro dello omissioni alle L. 14600. 5. 5., 
mentovale di sopra , l’ annua rendita dell’ inquisito dal 1814 
al 1822 si eleva a lire 17683. 1. di Massa , pari a francc- 
sconi 1178., e più. 
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Vunghiamo al passivu. In ulto anni quanti corseru dal 1814 
inclusive al 1822 inclusive, e salva deduzione dello schiso dei 
mesi, le annue rammentate lire 17683. 1. — formano un cu- 
mulo di lire 141,381 8. — die no» sono certamente uscite 
dotta cassa det Principe . 

Diminuiscono codesta somma i seguenti articoli di annua 
uscita. 

Livelli, e frutti di censo ( specifica R. n. &) lire 7087. 2. 10. 

Generi per consumi della famiglia ( d. n. 9 ) lire 27203. 11. 4 . 

Educazione del figlio ( d. n. 11. ) lire 6336. 

Contanti per alimentar la famiglia ( d. n. 9. ) lire 19132. 1. ~ 

Spese di coltivazioni. Abbiamo veduto, che il Giudice le 
fissa a lire 7681. 19. — . 1 Periti fiscali le aveaii fissate in 
lire 797i>. 6. — ( Prosp. num. 6. ): tanto è chiara, e certa 
questa materia. Il sig. Raggi nel suo controprospetto di nu- 
mero eguale osserva , che questa spesa non potè eccedere 
le lire 2593. 14. 8. attesa la circostanza, che il sig. G'** 
pagò un terzo in grasce, e ci fece un guadagno; onde I' uscita 
viene indebitamente, e senza buone ragioni aumentata dal 
Giudice di lire 3810. 8. — 

li Giudice citando i contratti (pag. 113. ), ma non citando 
conteggi, fa ascendere gli acquisti dell' inquisito nel contro- 
verso periodo a lire 27651. 1 Periti del Fisco gli avean fis- 
sati nel loro prospetto di num. 5. in lire 12232. 2. — e il 
sig. Raggi nel suo controprospetto poco o nulla allontanan- 
dosi dai Periti fiscali, gli fissa in lire 12038. 12. — Quando 
il Giudice co’ contratti, e senza conteggi si sarà messo d'ac- 
cordo co’ Periti, che videro i contratti, e fecero i conteggi, 
noi penseremo a difendere il dato del sig. Raggi. Per ora 
il Giudice si leva di capo lire 15612. 8. di uscita, che non 
esistono . 

Quanto al passivo dice il Giudice (§. 121. ), che l’inqui- 
sito tra capitali e frutti pagò nel controverso periodo li- 
re 52149. I Periti del Fisco nel loro prospetto di num. 2. 
avean fissata questa partita in lire 33704. 11. 11. Il signor 
Raggi purga questo prospetto dagli errori patpabiti, che vi 
sono, e de’ quali non si occupa il Giudice, e fissa su quei 
dati medesimi la partita in lire 22887. 6. 2., non molto di- 
versificando però dai Periti fiscali, li Giudice dunque, non 
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dai prospeUi de' Periti del Pisce, ma dalla sua Minerva leva 
un auinenlo di uscita di lire 29Si61. 16. 10. 

Aspettando, che questa Minerva si mostri annata di tutto 
punto come conviensi, è certo, che il cumulo dell'uscita nel 
controverso periodo è di lire 98495. 1. 4., la quale messa al 
confronto del cumulo dell’entrata in lire 141384. 8. — dà un 
avanzo di lire 4Ì889. 6. 8., le quali l.° stanno a fronte di qua- 
lunque nuova partita d'uscita , che per titolo di mobili, bian- 
cheria, o altro il Fisco potesse opporci ; 2.° dimostrano, che 
quel, che il sig. G**’ ha, lo ha dalle sue fatiche, dalla sua in- 
dustria continua ( e i ladri non hanno bisogno d' industriarsi ), 
e non dalla cassa del Principe, di cui fu fedele custode. 

Ecco come si ragiona quando si cerca la verità. Si parago- 
ni questa deduzione con quella de’ motivi dal §. 106 al 123, 
e si decida. 

X. Fama. 

(41) Recherà meraviglia a chi legge come i motivi all’ og- 
getto di sostener l' indizio della fama contro al cassiere ricor- 
rano alle pagine del defensivo, le quali anziché precedere 
susseguirono l’arresto, e la inquisizione. E qui la difesa avea 
tirato un velo sopra i non troppo plausibili modi, co' quali 
erano stati i testimoni tentati e ritentati, onde renderli favore- 
voli allo mire del Fisco, 1.* col confondere le congetture de- 
sunte dalla pretesa inverisimiglianza delle punture, e delle 
spese grandiose colla pubblica voce; 2.° coi richiedere se i 
più o i meno male opinassero del cassiere, lo che necessaria- 
mente presupponeva la non esistenza della pubblica voce , il 
carattere della quale 6 quello d'esser voce di tutto il popolo, 
e non congettura di alcuni, e congettura diversa di alcuni al- 
tri; 3.° coll’esigere, che si deBnisse la pubblica voce. L'Ec- 
clesiastico, di cui parla il §. 127., dice che nel giorno al furto 
consecutivo pochi erano, che parlavano mal del cassiere, ma 
questa voce si andò poi progressivamente aumentando. Chi 
sia l'onesto cittadino, di cui parla questo stesso paragrafo, che 
non esaminato nell* in/orm<z(iVo, non indotto nel defentivo as- 
sicurò al Comandante di piazza, che il delitto era folto, non 
lo sappiamo. La citazione del defensivo quanto all' Ecclesia- 
stico manda a 223: questo numero nella copia corrisponde 
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a lì29. La citazione dell’ onesto cittadino manda a 121, dun- 
que nella copia dovrebbe essere a 8 , e non ce lo troviamo . 
Ma se l'onesto cittadino non fu esaminalo nè nell’ informativo, 
nè nel defensivo, dove lia egli |>arlato? Nella informala co- 
scienza del giudice? 

Che se i molivi intendevano di desumere la prova della 
diffamazione dal defensivo, perchè non lo citarono lutto? Bel 
contrasto avrebbero formalo gli elogi dell’ iiK|uisito, che a 
ogni pagina vi s' incontrano , e col modo col quale di lui nei 
motivi si parla, e con una condanna alla infamia! 

Il regolare referto del Brigadiere sulla diffamazione , che 
qui si cita, parla d’opinione, di congettura cioè avente l’ ap- 
|H)ggio della supposta inverisimiglianza del furto d'estranei in 
prossimità d'un luogo guardato da sentinella, o lo stesso lea- 
lissimo Brigadiere la taccia di esagerazione. 

E il deposlo del testimone F.... M.... che i molivi molto 
inopportunamente citano in principio del trattato su questo 
indizio ( Ji). 127, ) onde stabilire, che la diffamazione nacque 
la sera stessa del furto, altro non porla se non se che il sig. 
F.... M.... gli disse [tarlarsi già del cassiere come autore del 
furto. Or questo sig. F.... Al.... è quello, di cui ragionò la 
difesa, osservando cito egli pensò al delitto del cassiere so- 
pra simile fatto avvenuto a Modena, e condannò questo suo 
[lensiero come temerario sospetto. Queste sono le provo, 
che aveva il Fisco della diffamazione primachè il testimone , 
che egli tanto ama, girasse per la piazza di Massa, o cate- 
chizzasse la gente per indurla a creder ladro il cassiere. 

E che giova dopo tutto questo rispondere a quanto i motivi 
soggiungono ( 128. ) sulla causa di questa pubblica fama, 

quando queste cause, false come elle sono, la rendono impro- 
[lonibile come indizio? ( Dif. a pag. 448, not. 194). E che giova 
discuterne la estensione ( 129. ) quando si prova, che ella 

fu suggerita, e captata? ( Dif. a pag. 449, not. 197). E qui si 
noti l'artilìzio ben facile a discuoprirsi . Alla povertà de' ma- 
teriali su questo indizio si supplisce colla pompa dello parti- 
zioni delle materie , o si rifriggono le cose già confutate, e 
s' impingua la trattazione con la disputa sulla inammissibilità 
degli ecclesiastici . 

E la Curia non ebbe culpa nella non ammissione degli ec- 
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clesiaslici a provare la buona reputazione dell' iiuiuisilo? pro- 
va inutil però, mentre le pagine dell’ informativo e del defen- 
sivo processo ne rigurgitano da ogni lato . E perchè dunque i 
motivi non citano il decreto del 4 gennajo 1823 esistente ne- 
gli atti? Non è dunque più vero, che quel decreto inibisse 
formalmente, che gli ecclesiastici citati venissero? 

Ecco la vera, e genuina storia di questa disputa sull’ am- 
missibilità, o inammissibilità degli ecclesiastici a venire in 
giudizio, ed ivi riconoscere il certiGcato di probità e di ri- 
putazione di galantuomo, che essi aveano Ormato a favore 
del sig. Michele G*‘* nel 5 dicembre 1822. 

Mei 16 dicembre 1822 il Procuratore del Fisco chiose, 
che l’attestato degli ecclesiastici o fosse rigettato, o fossero 
i fldcfacenti esperimentati con interrogatorj . 

Il Giudice senza comunicare la istanza fìscale all’ inquisito, 
c senza altra formalità, pronunzia nel giorno stesso un de- 
creto in cui stabilisco , 1.° che il §. 4. del Regolamento del 
6 luglio 1819 ingiunge non potersi ammettere teslimonj ec- 
clesiastici in causa capitale; 2.° che la causa , di cui si tratta, 
6 capitale ( notisi , senza ragioni e senza autorità } ; 3.° che 
riteneva estere le prodotte fedi dirette alla mala difesa ! ! ! ! ; 
4.* che si scrivesse lettera onde sapere se i testimonj vogliono 
sottoporsi all’esame colle condizioni prescrìtte dal Fisco. 

Ognun vede con quali imparziali auspicj incominciò code- 
sta questione, e se vi era da dire, quanto al vaticinio dell’ esi- 
to, che dall’ugna era conosciuto il leone, e dall’aurora il bel 
giorno . 

Fu scritta a tenore di quel decreto la lettera, e intende 
ognuno essere stata quella letta , scritta , e mandata ad ter- 
rorem . 

Non dee dunque recar meraviglia se il religioso ed inte- 
gerrimo Vicario capitolare rispondesse non poter gli ecclesia- 
stici a quelle condizioni subir I' esame, sebbene fottero etti 
pronti di confermare con giuramento fuor di giudizio il loro 
attestalo . 

Nel 21 dicembre fu puntalo dal Fisco un cannone di più 
grosso calibro, ed a due bocche, mentre comparve una scrit- 
tura di quel giorno, che incomincia nel nome del Procuratore 
del Fisco sig. P..., e Gnisce colla Orma dell’ Avvocalo fiscale 
T. III. 10 
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•ig. C...., e perorò in una acriUura assai doUamenlc, perchè 
con dottrina sulla irrilevanza degli attestati stragiudiciali, la 
causa della rejezione della produzione a difesa. 

Il Giudice questa volta si sovvenne dell' inquisito, e ordinò 
la notiQcazione a lui di lutti gli atti già fatti. 

In questa incidente contestazione nacque il decreto del 4 
gennajo 1823, la conclusione del quale fu « Ha dichiaralo, c 
■ dichiara non potersi astringere i testimoni indotti a deporre 
• in causa, e quindi non farsi luogo al loro esame > . E se un 
ecclesiastico fu poi ammesso, e citato, come potremo noi dar 
ragione di questa volubilità, noi inconsapevoli degli usi, o de- 
gli abusi di una procedura straniera? Grande fu invero la 
meraviglia di tutti allorché dopo quel solenne decreto si lidi 
esaminato quell’ ecclesiastico, il quale però non apparteneva 
al corpo di quelli , relativamente ai quali era stala scritta la 
lettera del 16 dicembre 18^. Fu creduto allora, o che il 
Fisco avesse cambiato consìglio in quella disputa, o che egli 
nell'esame di questo ecclesiastico avesse voluto preservarsi 
una onorevole ritirata in caso di sconGlta sulla questione di 
drillo in questo proposito. E tanto più lo dovemmo credere, 
in quanto che il timore agli ecclesiastici incusso col manife- 
star loro, che sarebbero stati sottoposti all’esperimento degli 
iiilerrogatorj fiscali, era disapprovalo dalla religione, dalla 
critica, dalla teoria, e dalla pratica della scienza: dalla reli- 
gione perchè l’esperimento degl’ interrogai orj al testimone 
indotto a repulsa presuppone la fede di lui non abbastanza 
provala, lo che è un insulto alla santità del sacerdozio; dalla 
critica perchè allontanando gli ecclesiastici dal deporre a fa- 
vore del reo, attesa la necessità di rispondere agl’interroga- 
lorj del Fisco ad offesa, ciò ha in ventre la petizion di princi- 
pio, che i falli a offesa siano cosi veri, che l’ecclesiastico non 
(Hilrà por verun modo impugnarli: dalla teoria della scienza 
perchè quando è certo in massima, che l’ ecclesiastico può de- 
porre in causa capitale a difesa, e non ad offesa del reo, egli 
è egualmente certo, che il suo stato gli dà diritto di ricusarsi 
a rispondere sopra fatti, che l'inquisito offendessero, lo che 
rendeva impertinenti gl’ iiiterrogatoij fiscali: dalla pratica ( in 
mal punto invocala dai molivi 130. ) della scienza medesi- 
ma perchè in termini di tcslimonj eccettuati, quali sarebbero 
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il figlio contro il padre, il fratello contro il fratello, che a di- 
fesa, e non a offesa posaon deporre, la pratica de' tribunali ha 
stabilito, che ciò che questi teslimonj a difesa depongono si 
ritenga, e ciò che deponesaero a offesa si abbia come non 
detto. VOET <n Pandect. lib. 22. (i(. 5. 3., e la R. Ruota 

Criminale di Firenze nella decieione Maei del 29 luglio 1819. 

È curioso , e tristo in un tempo, il vedere come le buone 
ragioni di quel decreto si accennano ex intervallo ne’ motivi 
della posterior sentenza nel merito del 15 settembre 1823, 
poiché se ne’ motivi di quel decreto interlocutoriamente fu 
detto essere capitale la pena del peculato ( errore immenso 
da dimostrarsi in appresso ) non si discusse però l'articolo se 
il testimone eccettuato o per ragione di etato, o per ragione 
di parentela ioammissibile a offeea, lo può essere a difesa sen- 
za difficolti. 

E bene, e dottamente si esime il Giudice da questo imba- 
razzo. Le dottrine allegate dalla difesa a pag. 465, not. 257 
stabilivano, che l’ecclesiastico può in causa capitale deporre 
a difesa, ad offesa non gii; e noi abbiamo testò veduto co- 
me si concili codesta regola nel suo pratico alto, rispettan- 
do cioò il deposto a difesa, e nulla facendo, e nulla poten- 
do cristianamente rivolgere o con inlerrogalorj o con altro 
mezzo il dello del testimone ad offesa, non essendo nuovo, 
che molte cose che a difesa si ammettono, ad offesa non si ri- 
cevono. Renazzi Elem. jur. crim. lib. 3. cap. 16. $. 9. «Juva- 
« bit animadvertere, legibus faciliorem innocenlie, quaro cn- 
• mini probando viam aperire, easque accusationi parum, 
« defensioni plurimum fa vere. Cur aulem ita placueril, il- 
« lico intelligilur. Nam accusalio cum ad nocendum peenas- 
«quo reo infcrendas insiituatur, multum odii conjunctum 
« habet . Centra defensio, quse prò accusati inoocentia tueii- 
« da suspicitur, pocnisque a reo eliminandis, digoa jure ae 
«merito Visa est auxiiio atque favore legum, qute ad libe- 
« randum proniorcs, quam ad condemnandum vel sunt , vel 
« esse debent » . 

Che fa il Giudice per escire dall'imbarazzo, in cui si vi- 
de posto dal suo decreto del 4 gennajo 1823, e dalle dot- 
trine citale dalla difesa a pag. 463, no(. 257....? Senza dar 
replica alle dottrine , come già fece nella questione della 
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rietua, ricorre agriiu/tei, trova uoa regola generale, e l'ap- 
plica al caao, dicendo ( §. 130. ) con buone autorità , che il 
Fisco ha dritto di dare interrogatorj a repulsa ( lo che le 
autorità dicono ) senza eccettuar gli ecclesiastici ( lo che le 
autorità non dicono in verun modo ) . 

E non possono dirlo, e non si troverà dottore al mondo, 
che il dica ; mentre il dirlo distruggerebbe tutte le regole 
dalle leggi, e dall’uso del fòro costituite per ben giudicare del 
jfiua iingolare, della materia privilegiata, e del favore alla 
prova a difesa generalmente, ed ovunque concesso . 

Gli ecclesiastici hanno in vigor de’ canoni riconosciuti, ed 
accettali dai Principi cattolici, il singolare diritto di poter de- 
porre a difesa, e di non esser costrelti a duporre ad olTesa . 
Non seppe il Giudice, che il gius singolare è tale, che non se 
no può decidere colle generali regole di ragione, perchè egli 
è appunto una deroga a quelle . L. jus 16. dig. de legib. • Jus 
« siiigularo èst, quod cantra tenorem rationis propteraliquam 
« ulilitatem authorilate constituenlium introductum est » . L. 
qìtod vero 14. dig. eod. L. quod cantra 141. dig. de reg. jur. 

Gli ecclesiastici possiedono uno stato privilegiato a certi 
cITetli dalle leggi civili riconosciuta, ed uno de’ privilegi di 
questo stato è di poter deporre in causa capitale a difesa 
non ad offesa. Il Giudice non seppe, che mal si giudica 
colle regole generali di una privilegiala materia. £. 1. $.si 
qua vero. Cod. de Justinian, Cod. confirma. Rubeo resolut. 
cap. 44. n.° 109. «< 113. Nigr. Deexequt. rei judicat.cap. 14. 

10. n.® 3. COSTAC. De benefit, deduci, ne ege. quofst. 3. 
n.° 4. et eeq. Cabale, eons. dee. 22. n.° 3. et. 4. lib. 2. Mart. 
Medic. dee. 20. a n.° 15. Rot. Florentin. int. recali, in Thes. 
Ombros. voi. 9. dee. 25. n.° 55. « La disposizione generale 
« non si dico mai comprendere alcun soggetto privilegiato, 
« nè mai s’intende, che voglia derogare al privilegio d’al- 
« cuno » . 

Il favore della difesa è principio protetto dalle leggi umane 
e divine. L’ accusalo nel difendersi cerca di evitare un 
danno: il Fisco nell’offenderc cerca di captare un lucro, on- 
de avviene , che quanto al testimone , o privilegiato o ec- 
cettuato, la difesa può farlo parlare, e la offesa noi può, 
giusta la teoria dell'.^ccursio di cui il Baldo nella L. paren- 
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tei cod. de leetibut, e il SaLKXT. ad diti. L. e l’Am. in eap, 
lilerat exir. de pratumpl. n.* 41. Cravett. eont. 2. eoi. 4. 
vere. 3. dico, et cont. 139. col. fin. vere, et et dieatur quod 
tutii, e ciò per la ragione, di cui il Mascard. De probation., 
conci. 408. n.* 27. « Ncque per hoc dicalur nocere Fisco, 
« qui Iractat de poenali et odioso lucro cum alterius jaclura ■. 

E ciò non pertanto dicono in tuon magietrale i motivi, e 
ad un maeetro lo dicono; le maeeime di giurieprudenza pra- 
tica m'mtnafe insegnano ec., quasi la buona pratica fosse di 
razza diversa da quella della buona teoria. 

Ma giova ripeterlo: si doni pure al Fisco e ai molivi l’at- 
testato di probità e di buona reputazione, che gli ecclesia- 
stici fatto avrebbero a favore del sig. G***. La riputazione 
della sua probità è stabilita da ogni pagina del processo. 
Un solo testimone ha proteso attaccarla, e il suo detto è 
smentito da tutte le verisimiglianze , e dalle stesse pagine 
processali ad offesa. 

IX. Variazioni: nundaej: evtterfugi. 

(42) Dal S- 130 al 134. L’ultimo preteso indizio può chia- 
marsi piuttosto un’esplosione d’ invettive contro il misero reo, 
a cui si rimproverano variazioni, tnendaej e eutterfugi. E 
con qual tuono! « ivi » Variazion fu la sua, mendacio fu il 
a suo ec. »; tuono di accueatore iracondo, non già di giu- 
dice, il quale tranquillamente discute, dovendo non con ira 
ma con eguitd decretare una pena. CiCER. De Offic. lib. 1. 
eap. 27. « Numquam iratus qui accedi! ad pmnam, mcdiocri- 
« tatem illam timebit, qus est inter minimum, et parum etc. 
« qui prffisunt reipublic» legum similes sini, qute ad punien- 
«dum non iracondia, sed ffiquitate ducuntur». 

Queste variazioni però, questi mendacj(se si prescinda dai 
sutterfugi, che sono indizj di delinquenza contro il cassiere, 
e contro il suo difensore ) sono quelle armi identiGche, colle 
quali si è preteso, nella precedente discussione del fatto, so- 
stenere gli altri obiettati indizj , onde qui le variazioni e i 
mendacj vengono riproposti come arme a due tagli « utrinque 
feriene •, e con questo metodo si stampano carte 130 di 
parole . 
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Or qui una più scriipolota parlizioDC delle materie è reaa 
ueceaMria da un epitodio, che airazi'o» principale s’ innesta . 

Noi distingueremo le vartaztoitt, i mendacj, e i tullerfugi, 
e Ira questi i primi dall’u/ttmo, perchè I’ ultimo merita una 
particolare attenzione, e mette l'ultima mano alla pittura del 
vero carattere di questa causa, e del modo, con cui ne Tu 
giudicato. 

S- L — Foriozioni. 

1. * La pretesa variazione sulla caduta per terra colf ag- 
gressore fu gii confutata a pag. 17. 

2. ° Alla seconda variazione sul luogo della prima ferita 
fu gii risposto a pag. 18. 

3. ° Alla pretesa variazione sull'error di calcolo, che dette 
luogo al vuoto apparento del 1815 o 1816, è stato implicita- 
mente risposto quando fu dimostrato , che quell* errore sus- 
sisteva di fatto, pag. 91, onde non si tratterebbe più di varia- 
zione, ma di lecita correzione di cosa erroneamente espressa 
in principio, volendo la buona critica, che di variazione si 
parli in materia probabile di delitto, non io materia che da 
delitto va esente . 

Ma la lettura del processo non presenta codesta variazione. 
L' inquisito nel suo costituto del 19 aprile 18212 parlò di er- 
rore dalle lire massesi conteggiate come lire italiane, e nel 
suo costituto del !22 di quel mese, in cui si pretende, eh’ egli 
variasse, ripetè l’errore dalle lire massesi alle lire italiane, 
indicando il modo preciso, con cui l’errore era corso. Due 
furono i signori T...., co’ quali, attesa la distanza da Massa a 
Carrara, e l’invio di denari e di fogli per terze persone, gli 
errori occorsero. Ma come l’inquisito parlò nel suo costituto 
del 24 aprile di raddoppio di somme P La parola raddoppiare 
nel suo esame non ci è. Egli dice che imi le lire massesi por- 
tate erroneamente nella colonna de’ franchi, e cosi sbagliò; 
onde i motivi oltre all’ inventare i fatti inventano anco le pa- 
role. Ma perchè il Fisco non interrogò l’uno, o i àueemttori, 
che l’inquisito citava per provare questo errore? 

4. ° È nuovo, che le correzioni che un inquisito fa alle 
cose dette ne’ suoi precedenti esami, senza che la forza dello 
uuntestazioiiì ve lo abbia costretto, per iscampare aireffetto lo- 
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ro, (’inlitolino variazioni . L’ inquisito nel suo coslilulo del b 
maggio 1822 richiamato a dire se si sovvenga d’cssore stalo 
esaminato altra volta, dice che si, e soggiunge di aver da 
rettificare alcune cose. Osserva che in due circostanze egli 
dovette avere i denari del tesoro presso di sè nella propria 
casa . L'una allorché non essendo stato I’ uffizio della teso- 
reria ancora ultimalo, là faceva le riscossioni e i pagamen- 
ti; l'altra allorché fu temuta la invasione de’ Kapoletani . 
Avverte d’aver preso equivoco ne’ suoi precedenti esami tra 
l’una circostanza e l’altra, narrando la dimenticanza del sac- 
chetto, referendola all’epuca del timore della invasione, men- 
tre dovea refurirla all’epoca, in cui aveva la cèssa in casa. 
Non varia i luoghi ne’ quali disse di aver collocato il denaro 
nella prima epoca . Indica il luogo ove lo avea collocalo 
nella seconda, e dice che intanto temporariamcnte lo avea 
dimenticato inquantochè in quell’ insolito luogo lo dovè |>orro 
perché avendolo preso una sera per portarlo al tesoro fu 
sorpreso da forte pioggia: dovè arrestarsi in una bottega 
presso alla propria casa dove, tornalo, non potendo conli- 
nuare il viaggio al palazzo, lo collocò in luogo riposto del 
proprio studio per riprenderlo alla prima occasione. Chi 
obbligava l’inquisito a correggere il racconto già fatto, su 
non una più precisa memoria dell’accaduto? Avea forse il 
Fisco escluso, che in tempo della temuta invasione Napole- 
tana il cassiere avesse dovuto portare gran parte del tesoro 
alla propria casa? Anzi questo fallo era stalo luminosamente 
provato in processo . E qual fu la circostanza, che fece me- 
glio sovvenire all' inquisito del vero stalo delle cose? L’ es- 
sersi egli in una sera con quel denaro Irallenulo a iiiolivo 
di pioggia nella bottega del B...., e non aver potuto conti- 
nuare il viaggio-, e questa circostanza, messa in ridicolo dai 
molivi, è stata egualmente in processo provata. 

E noi pure ( miseri che siamo!) noi pure ci siam resi 
debitori di variazione perchè non in carcere, ma sopraSaltì 
da affari, abbiam detto a fag. 92 quà riportandoci, che il 
sacchetto fu lascialo per timore dell’aggressione Napoletana. 
Ci consola un pensiero. Altri Giudici dovranno giudicarci. 

5.* Quanto al conto numerico delle partile, che forma- 
rono il vuoto apparente del 1815 ognuno intende, che l’in- 
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felice inquisito in carcere, soprafTalto da minute incalzanti 
richieste del Giudice, sopra oggetti di assoluto dominio del- 
l’aritmetica (perchè Taritractica doveva opprimerlo), senza 
le proprio carte e recapiti, e trattandosi d' un conto vecchio 
già di anni sette, e saldato, non potea nel primo computo dar 
nel segno, e quindi gli abbisognavano nuovi sforzi di memoria, 
e nuove correzioni . Ci sorprende però, e ci costerna in un 
tempo l'udire, che s' imputi a variazione all' inquisito l'aver 
detto, che il sig. P.... C.... gli portò di più del denaro richie- 
stogli a impresto quando appena gli fu parlato la prima volta 
di questo impresto, e molto avanti che si parlasse del com- 
puto del vuoto apparente del 1815, egli avca cosi procisamenta 
narrata la cosa. 

6. ° Ecco una salmodi variazioni . Il vuoto in lire 5000. fu 
ridotto a lire 4900., quindi a lire 3000., che furono impin- 
guate di mandati non pagati, e non descritti: quindi quanto 
alla somma di francesconi 1100., ottenuta in presto, fu detto 
avergliene l’ amico portata di più . — Non vogliamo vedere 
se le lire 5000. furono ridotte a lire 4900., ma dobbiam dire, 
che in ogni paese, che selvaggio non sia, recherà meraviglia 
che un conto più, o meno rettificato ullroneamenle da chi lo 
fa, sia indizio di coscienza delittuosa . L' inquisito non parlò 
mai di mandali, ma di ordini volanti; e quanto all’ impresta 
di francesconi 1100., chi lo fece non esprime la somma tas- 
sativa, ma dico incirca, lo che rende verisimile il num. 900. 
dato dall’ inquisito. E come questa sarebbe una variazione? 
ella sarebbe piuttosto un mendacio, so la cosa non fosse lumi- 
nosamente provata dagli atti . 

7. ° Ecco la variazione sulla rendita del notariato. «E dal 
« ricavato dalla mia professione di notare, che disti in allora 
• circa dugenlo /ilippi, ma che da qualche anno, stante l'eser- 
« cizio più lento, la riduco a poco più di francesconi ottanta ». 
E questa è una variazione? Non sarà costata molta fatica ai 
motivi di rintracciarla, poiché ella è da una parola all’altra 
d'uno stesso discorso. E questa è una variazione ? In tempi 
più prosperi, dice l’inquisito, il notariato rendeva lilippi 200., 
io gli ho indicati nel mio precedente esame; ma poiché i tem- 
pi non sono stati sempre si prosperi, e il Fisco vuol senza di- 
ritto saper tutto da me, stabilisco, che in seguito il guadagno 
fosse di filippi 80. E questa é una variazione? 
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8 * Ma ne sopraggiange una di tempra assai più rallìnala. 
L* inquisito in carcere dovè, col solo ajuto della sua memoria, 
dar conto di tutti grinteressi suoi patrimoniali dal 1784 al 18±i. 
Gli si domanda a quanto ascendeva il suo patrimonio a valor 
d’estimo ( Io dicevano i libri censuali ) nel 1814. Egli rispon- 
de « tanto che bastava per mantenermi, e risparmiare s’in- 
calza la domanda « quanto risparmiava?» risposta: «Kon lo so, 
■ perchè non tenevo bilancio della mia roba». (Prima varia- 
zione, di facile intuito se tale fosse, come ognun vede, perchè 
ella è in due solo linee di scritto). In un altro costituto 
l’inquisito è battuto su i debiti, e su i credili: dice aver creati 
de’ primi avanti il 1814 « perchè in quo’ tempi atteso aver ac- 
« comodato due figlie, le gravezze clic si aveano nel passalo 
a governo, gli acquisti fino d'allora da me fatti ec., ho dovuto 
« non che trattenere anzi incontrare qualche debito ». E que- 
sta è una variazione? Kel 1814 il suo attivo in beni serviva a 
mantenerlo, e a far qualche avanzo; ma le doli alle figlie o 
gli acquisti l'obbligarono a far de’ debiti . E questa è una va- 
riazione ! 

S- li. — Mendaci. 

1.° Dalla partenza del magazziniere e dell’ inquisito dalla 
computisteria nella sera del 23 gennajo al momento, in cui 
questi acclamò, altro tempo non corse che quello che era ne- 
cessario a cuocere nel fuoco due pugni di castagne, mondarle, 
e mangiarle in tre. Il magazziniere dovea andare nel magaz- 
zino, prendere il denaro, tornare alla cassa, e contarlo . Ed è 
mendace il sig. G*** dicendo che i ladri lo sorpresero quando 
egli separava i denari dal magazziniere lasciatigli ?Koi abbia- 
mo in altro luogo mostrato il vaneggiamento de’ motivi, che 
qui si refrica, a pag. 115. 

Il ritorno al contratto del 1." settembre 1817 non è qui 
permesso. È stato dimostralo, che il sig. G’** corresse, e 
non falsificò {difesa a pag. 248), ed è poi certissimo, che 
tutto venne fatto di consenso delle parli, perchè esse osser- 
varono il contralto nel senso della correzione, al che i mo- 
tivi non replicano. Ma com’è possibile, che un Giudice ri- 
proponga o come prova di falsità ( S- 41. ), o come prova 
di mendacio ( S. 133. ) una variazione nella oslesura d’ un 
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contralto, che le parti variato eseguirono? Com’ è possibile, 
che il Giudice trovi da dire in cosa, in cui le parli interes- 
sale nulla dissero, e nulla ebber da dire P Cosa più in<in- 
dita di questa può ella mai concepirsi? 

2. ° L' inquisito allegò le conquestioni immediate del vuo- 
to apparente nel 1816. Uno de’ testimoni citati da lui, che 
nega d’avergli fatto un impresto, nega pure che le coiique- 
stioni avvenissero in computisteria, ma concorda, che avve- 
nissero in piazza. È questo un mendacio? 

3. ” Si ritorna all' impresto di Glippi 900. La materia è 
stala esaurita da noi {apag. 90), onde se dicevamo allora 
esser questo non una variazione ma un mendacio, i molivi lo 
spendono e come variazione, e corno mendacio. Cosi crescon 
gl' indizj ! 

4. * Obitupescile super hoc. L’inquisito mentisce, dicono 
i motivi {pag. 123 ), allorché dice, che nei 1814-1815 gua- 
dagnò somme visiose per brevetti di consenso di malrimonj, 
quando costa dagli alti della cessala Mairie, che quel regi- 
me cessò nel 1814. — Il Giudico lo interroga se nel 1814 
e 1815 si facessero sempre i malrimonj nella Mairie, e l’in- 
quisito risponde: « Questo non posso dire precisamente se 
«era più in uso nel 1814 e nei 1815, ma so bene che gli 
« facevo in tempo, e fino che ha costumalo questo metodo 
« nella municipaliti ». questo è un mendacio! ! ! ! 

Lo stupore crescerà se si sappia , che dalla bocca dell’ in- 
quisito non escirono mai quelle parole somme vistose, che i 
molivi gli attribuiscono. Che se l’inquisito soli ventidue bre- 
vetti rogò, il Fisco non ha provato che altri più di lui ne ro- 
gasse, onde abbia avuto diritto di dire ch’egli menti quando 
disse, che per lo più essendo lui municipale venivano da lui 
rogali. 

5. * Se r inquisito disse di aver guadagnato molto nel 1814 
e 1815 come Cancelliere del danno dato, e se non potè aver 
risieduto come supplente che per tre mesi, tutto ciò non pro- 
va, che egli non incassasse di fallo gli emolumenti accennati 
da lui . Perchè il Fisco non ha voluto vedere i suoi repertori? 
Perchè il Fisco non ha badata la nota delle accuse non sodi- 
sfatte passate al ricevilor del Demanio ? 

6. " Fiualmcnle si obietta un mendacio non già sul tralGco 
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dell’olio, che è provalo io processo, ma sul quanlitalivo del 
capitale commerciato, sul quale quantitativo preciso nè i tesli- 
monj, nè i molivi posson dir nulla di certo. E come posson 
sinceramente asserire i motivi, che i tcslimonj dell' informa- 
tivo smentiscono l’ inquisito? E come posson soggiungere, che 
ì testimonj defensionali fanno rimontare il traffico dell'olio a 
venti anni addietro? Poiché il trafiìco dell’olio esisteva poco 
avanti al 1814, spelta al Fisco il provare che questo traffico 
fu abbandonalo , perchè se egli abbandonalo lo dice , a lui 
spetta di provare la propria asserzione. 

Non avea dunque dritto di dir la difesa, come già disse, elio 
una inquisizione diffidente, e severa non avea saputo scuoprire 
una macchia nella intera vita d’ un imputato* quasi settuage- 
nario? Chi è che tremerebbe essendo vario, e mendace come 
si vuole ch’egli sia stato ! 

§. III. — Primi iutlerfugi. 

Nella enumerazione de’ sutterfugi riportansi visibilmente i 
motivi a qualche corso di criminale giurisprudenza o di edi- 
zione rarissima, o non ancor pubblicalo. Nelle opere cognite, 
che a questa materia appartengono, non sembra che alcuno 
collochi tra i sutterfugi dell’ imputato il citare, in affari di 
computisteria, il defunto e i viventi contesti. Anco il Fisco 
citò a proprio appoggio il computista defunto per il detto d’un 
testimone fiscale. Si dirà per questo che il Fisco si sia reso 
debitore di sutterfugi? L’inquisito citò il defunto sig. R...., 
e lo citò meglio del Fisco perchè questi suppose, che i denari 
per errore ritenuti da quel defunto fossero franchi 700. 

78.), e l’inquisito ha provalo che furono 800. e più . Niu- 
no neppure udì fino ad ora, che il citare il confessore non in 
ciò, che fu materia di confessione sia un sutterfugio, e mate- 
ria di confessione non erano le conquestioni delP inquisito col 
P.... T.... sul vuoto del 1815, e le sue preghiere perchè in- 
tercedesse presso una Sovrana benefica. L’inquisito alcune 
volte rispose non ricordarsi di minutissimi intralciatissimi 
ragguagli della sua gestione familiare : di alcune cose disse 
averle dette altre volle, nè gli fu replicato: in alcune si riportò 
alle scritture, ed ai libri . Se questo è un sutterfugio, se ne 
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saranno pur resi debitori que’ tcslimonj Gscali, che in propo- 
sito di somme, e denari dissero non ricordarsene, e si ripor- 
tarono ai libri . 

Altri giudichi, chè a noi il cuor non ci regge, della legitti- 
mili di simili indizj. 

s. IV. 

Ultimo sutteì'fuyio comune aUUnquisito e al difensore. 

Volgile gli occhi qua, volgete gli occhi. 

Bdorasb. Fiora, Gioro. Ti. 

Ma rullimo sutterfugio! I lamenti sono il 

sollievo degl’ infelici . Un cuore umano, accessibile 
alla pietà, chiamerà egli sotterfugi i gemiti di un 
cuore esulcerato ed afflitto? Tale era quello del- 
r inquisito nel doloroso costituto del 19 aprile 1^2. 

E fu in quel costituto, che egli nei suo rammarico 
attribuì la propria sventura, e la carcerazione sua 
all'odio privato di calunniatori maligni. 

Giunto questo dolore ai suo colmo, l’inquisito, 
anzichò rispondere alla speciale inquisizione, escla- 
mò : « Ho inteso quanto la Curia ed il Fisco prc- 
« tendono a carico mio; io sono innocente. Il de- 
« naro è stato rubbato, e se volevano il reo lo po- 
« tevano aver trovato. Io l’ho custodito sempre se- * 
« condo era il mio dovere, ho dato conto quando 
« mi hanno fatto i riscontri; si è fatto tutto questo 
<1 perchè fin da principio si è sempre voluto rite- 
« ner me per reo, quando non lo sono. Io non ho 
« rubbato mai niente ad alcuno, e credo essere 
« stato galantuomo, ed esserlo al pari degli altri, 

« e però ec. » 
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Or quel Giudice istesso, il quale protestò di fal- 
sità 0 di calunnia contro di una ricusa: che volle 
firmata dall’ inquisito la sua dichiarazione di renun- 
zia alle difese in prima istanza: che prese per un 
indizio di reità il senso di dolore nuovamente dal- 
r inquisito esternato : ammesse poi ne’ suoi motivi 
tra gl’ indizj di delinquenza e come sutterfugio i 
lamenti del reo contro i segreti suoi calunniatori, 
c si offeso della ricusa. 

E qui esprimere non sapremmo se l’oblio della 
cqìiità fosse maggiore di quel do’ principj. Poiché 
comunque si fosse della minore, o maggior giustizia 
della causa della proposta ricusa ( e quanto giusta, 
e necessaria pur fosse tutto il processo lo mostra ) 
son concordi i Dottori nel commiserarla, nel com- 
patirla, ascrivendola al timore che imperiosa cosa 
fu sempre : « res est imperiosa timor » ; lo che 
spetta alla non equità in chi noi sentì: e i Dottori 
son parimente concordi in diro , altro la eccezion 
di sospetto, che dà causa alla ricusa, non essere 
se non un timor panico dell’ imputato: lo che spetta 
all’oblio de' principj in chi tali cose non conobbe, 
c non seppe. Caravita Inst. crim. lib. 3. J. 5. 
pag. 234. n.° 6. « Suspicio, est actus, quo animi 
« timor reprcesentatur , easque vircs habet, quas 
« sibi Gngit imagìnatio, et parit, tamquam ex ani- 
« mo prodiens, et in animum redicns. — Res est 
« imperiosa timor. — Et ex se solo fit, quod judex 
<< est suspectus, et recusationis causa ipsa suspi- 
«< ciò, ex qua oritur metus, quippe qui semper ad 
« tristem partem fortius impelli!, unde facilius illc. 
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<• qui, vcl acri» ingenii, voi rudis animi, severa, 
•< aul morosx indolis rejici posse videbalur ». 

E il Giudice stesso colia moderazione medesima, 
con cui nel già esposto stato degli atti condannò 
l’inquisito a diciotto anni di carcere, rese parteci> 
pc il suo difensore della taccia di sutterfugi in- 
urcndolo in fronte colle lettere delia £.6. S< cod. 
(ie postulando « Opinionis suse imminutionem pa- 
ti tiatur » . 

Ma serena, imperturbabile ed alta ò la fronte, 
su cui quella inustione da troppo severa mano ap- 
piccar si voleva: alta, d’orgoglio non gi'a, ma di 
tranquillitò di coscienza, che di sè paga sorride di 
pietà al Gotto di calunnioso rimprovero, o di men 
giusta censura. 

Se la causa del difensore non fosse ne’ motivi 
connessa con quella del reo: se in questo stalo di 
non più udita connessione il silenzio dell’ uno non 
potesse ridondare in danno dell’altro, ogni discus- 
sione sarebbe inutile su questo punto, e la opinion 
pubblica avrebbe di già deciso del giusto grado di 
applicabilità al caso della L. 6. S* 1* cod de postu- 
lando. 

Ma poicliò si vuol qui il merito della causa con 
quello del patrocinio connettere, noi non rintuz- 
zeremo colla ingiuria la ingiuria, nè ci varremo del 
dritto, che gli usi forensi pur ci darebbero, di de- 
clamar contro al Giudice ora che egli ha intera- 
mente esaurita la sua giurisdizione, dicendo libe- 
ramente, che Tappello interposto è salutare teriaca 
che le leggi al difensore e all’ inquisito compartono 
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contro il veleno ond’ egli condi que’ suoi severi 
motivi. Cosi dopo Ulpiàno nella L. 1. prmc. dig. 
de appellai. Bald. ap. Rebuff. de appetì, in prcef. 
n.° 76. « Centra venenum judicum data est theria- 
« ca appellationis » . 

I ragionamenti debbono esser sempre le armi 
d’una difesa., che sente la bontà della propria cau- 
sa; e noi fedeli alle regole dell’arte oratoria, che 
ove ragion s’intende è l'arte di persuadere e con- 
vincere, e non un guardaroba di frasi, dimostrere- 
mo con estrinseci, ed intrinseci ragionamenti quanto 
dal vero e dal giusto andasse lungi l’allronde au- 
rea eloquenza de’ motivi nello stabilire, che il Giu- 
dice, 0 il Fisco fosse dal difensore ingiuriato, e 
ch’egli intendesse cuoprir la ingiuria con un vii 
sutterfugio. 

Incominciam dagli estrinseci. La difesa scritta, 
e stampata del sig. Michele G*’^, non ostante che 
il Giudice prima di vederla, e di leggerla allegasse 
la necessità dì sottoporla a censura, fu dalla giu- 
stizia, e dalla magnanimità dell’ Autorità governa- 
tiva lasciata liberamente diffondere in Massa, e nei 
luoghi circonvicini. I motivi, che tacciano aperta- 
mente di pcculatore e di complico del peculato un 
impiegato vivente nella ducale computisteria: che 
tacciano implicitamente della stessa complicità S. E. 
il Camerale Ministro, c il suo rispettabile figlio: 
che tacciano implicitamente di complicità di subor- 
nazione un IVotaro rogante: che trovano o colpa, o 
dolo ovunque si parla il vero: vogliono eglino im- 
plicitamente tacciare di connivenza alle ingiurie 
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proferite dal difensore il ducal Governo di Massa? 
£ così sarebbe so quel Governo avesse lasciata 
correre la propalazion di un libello. 

11 Giudice, se come privato si pose in rigida 
contumacia dall’ alilo pestifero del difensore dopo 
aver letta la sua difesa, ond’egli vedendo, che pra- 
tica gli era negata, rimpatriò, come giudice altron- 
de accolse ne’ visis del suo giudicato quella difesa: 

« Viste le difeso date dall’ inquisito stesso per do- 
» cumenti, per testimonj, e per scritto informativo»^ 
c così ne fece parte di quello. 

Prescindendo dalla regola critica, che l’acco- 
glienza data al documento ne importa ratifica, re- 
gola, di cui la difesa a pag. 438, not. 171, una 
ragion giuridica vi 6 per credere, che con questo 
fatto del registro della difesa ne’ visis il Giudice 
l’avesse come non ingiuriosa a lui, e ai superiori 
uHìciali del Fisco, o come non colpevole di sutter- 
fugi dichiarati mederia delittuosa dai dotti motivi. 

Se ella fosse stata dal Giudice credula ingiuriosa 
a sè ed al Fisco, o macchiata dalla labe delittuo- 
sa, egli avrebbe mancato ai doveri dei proprio uf- 
fizio ammettendola ne’ visis del suo giudicato, e 
male a proposito avrebbe applicata al caso la L. 6. 
cod. de postulando, la quale parla di modi ingiuriosi 
del difensore o contro la parte, o contro i privati, 
ma non parla delle ingiurie fatte ai Magistrati, cd. 
al Giudice della causa. 

Queste ingiurio vanno soggette ad altre coerci- 
zioni, e ad altri principj. Se la difesa era ingiu- 
riosa al Giudice c ai Magistrali della causa, la legge 
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ingiungeva al Giudice di sopprimerla, e non sof- 
frire che la sua giurisdÌKionc fosse dedotta in di- 
sprezzo, L. 16. (Ug. de off. prwsidis « Contemni non 
« patietur qui judicium reddit » , c lo confermano 
Carpzov. pari. 1. jurispr. conslit. i . def. 19. Hillig. 
in Donell. cap. 3. Ut. A . Brunbuànn. in eod. lib. 2. 
Ut. 6. n.* 8 ., essendo impossibile a concepirsi, che 
il dotto estensor de’ motivi ignorasse d’aver come 
giudice il disciplinario potere, detto dai Romani 
modica coercizione, senza il quale essi ben diccano 
non potersi giurisdizione concepire. L. ult. dig. de 
off. cjus cui mandala est jurisdictio « Sine modica 
<< cocrcitione nulla est jurisdictio » . 

Poiché adunque il Giudice dottissimo col porre 
ne' visis della sua sentenza la difesa stampata la 
dichiarò non ingiuriosa o a sè, o agli altri Magi- 
strati del Fìsco, bisogna attribuire a un tardo, c 
inopportuno pensiero la obiezion d’ingiuriosa, e di 
subterfuga, che ne’ motivi contro essa si pone : 

‘ inopportuno dicemmo, perchè divenuta quella di- 
fesa parte del giudicato, ognun comprende, che la 
taccia d’ingiuria tanto la sentenza quanto la difesa 
percuote, sicché potrebbe sembrare, che il Giudice 
in ciò abbia fatto come il Giove di Luciano mon- 
tato in collera, il quale volendo ferir Diagora, che 
il bestemmiava, scagliò il fulmine contro del pro- 
prio tempio; inopportuno dicemmo,' perché appro- 
vata una volta dal Giudice come non ingiuriosa 
quella difesa, non potè egli altrimenti o in collera, 
0 fuor di collera, in di lei pregiudizio variar consi- 
glio, c ingiuriosa considerarla per la regola, di cui 
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la L. 75. dig. de reg. jur. « Nomo polost in alle- 
« rìus injurìam mutare consilium » . 

Fin qui gli estrìnseci. Ma poiché l’errore è il 
patrimonio di chi giudica, e di chi è giudicato, ed 
esser potrebbe, che per m«ra benignità sempre sog- 
getta a darsi, ed a togliersi, il Giudice avesse ac- 
colta la difesa nella propria sentenza come non in- 
giuriosa, e quindi, dato di piglio al rigor della 
carica, avesse pensato a censurar, come doveva, 
la ingiuria, ragion vuole che si discuta l'intrinseco 
merito di questo piato. 

E qui un nuovo estrìnseco intralcia la discus- 
sione . 

Se il Giudice riputava ingiuriato e sé ed il Fisco, 
egli per le regole della equità, se non per quelle 
della decenza, dovea contestar questo addebito al 
difensore, e sentire le sue discolpe. Come poteva 
il Giudice in una sola e medesima sentenza con- 
dannare il cliente, che era stato o bene o male 
sentito, e condannare il difensore che non era 
stato sentito né bene, né male? Questa è, dicono 
tutti, una pretta infrazione della eqtiità. 

Qui statuii aliquid parte inaudita altera, 

Aequum licei statuerit, haud aquui fui ! . 

Sinica In Medea. 

Ma se le faccia pur grazia a codesta non equità, 
che noi non vogliam credere per certo essere una 
usanza del Tribunale di Massa, come le tante che 
si citarono a danno dell’ infelice inquisito. Discu- 
tiamo tranquillamente il merito della ingiuria. 

La difesa nelle angustie sue deplorabili mento - 
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vate qui sopra ( pag. 6 ) non scorgendo proeessoy 
ma informe ammasso di carte; non indizj di rcith, 
ma sforzi illegali, e impotenti per aver degl’ indi- 
zj, che far doveva? Far come Arbace rassegnato 
e dolente, prender la mano del Fisco e del Giu- 
dice, e dire; 

In vece 

Di ckiamarla tiranna, 

lo bacio quella man che mi condanna ? 

Potea farlo il sig. G**‘; il suo difensore non già, 
il quale cosi facendo avrebbe mancalo al coraggio, 
con cui le leggi, assimilandolo al combattente, ri- 
chiedono ch’egli eserciti il santo e nobile suo mini- 
stero difendendo il debole contro ai potenti, Elem. 
della proced. crimin. voi. 2. ]>ag. 527. not. 58. « Se 
■< il merito del militare consiste in un intrepido 
« animo che lo fa correre incontro con sangue 
« freddo ai più gravi pericoli, ed alla morte me- 
li desima; quello dell’ avvocato consiste egualmente 
Il nel difendere i deboli contro i potenti con costan- 
II za, 0 fermezza a tutta prova. Altrimenti nell'una 
Il e nell’ altra professione la pena della mancanza 
Il di coraggio è la nota d’ignominia »; onde invece 
di cantar la parto d’Arbace egli dovea cantar piut- 
tosto quella d’Aminta, so duopo ve n’era. 

Andrò per mezzo i rapidi torrenti 

Quando la neve si discioglie, e gonfi 

Gli manda al mare: andrò per mezzo ’l foco ec. 

purché allo scopo della difesa giungesse. 

Ma un tribunale insolito; un processo, il quale da 
se stesso annunziava un’inesperienza totale nello 
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cose forensi : un cliente, alla salute del quale tutto 
sacrificar si doveva, suggerirono al difensore un 
mezzo vero, giusto, e legittimo per conciliare un 
indefinito rispetto pel Giudice, e pe' superiori uf- 
ficiali del Fisco con quanto ragion volea, che del 
processo c del merito dell’accusa si dicesse libe- 
ramente . 

Nullo, informe, indigesto era il processo, e ciò 
per princìpj di ragione, e di legge si dimostrava. 
Temeraria, e calunniosa era l’accusa. II difensore 
volle supporre che il Giudice, e i superiori uilì- 
ciali del Fisco cedessero, nel muovere, e nel trarre 
avanti codesto processo, alla necessità dell'uffizio. 
Io che gli ponea fuor di ogni attacco, e che tutta 
la informe macchina di quel processo fosse rciTetIo 
ào’ segreti istigatori dell’azione fiscale. 

Qui a senso del Giudice il sutterfugio consiste . 

Ma sa egli, il Giudice, cosa vuol dir sotterfugio? 

Sutterfugio è tolto dal verbo latino sublerfugere, 
che in buon toscano suona fuggir di nascosto, scap- 
pare . 

Ora in più maniere si fugge, e si scappa. Ciò 
si fa per scherzo, come la Galatca di Virgilio, 

Malo me Galatea petit formata putita. 

Et FUCIT ad salicei, et se cupit ante videri. 

Non pensiamo, che il Giudice abbia voluto dare 
al difensore il capriccio di fare i rintpiallarelli . Si 
fogge per trarre altri dietro di s6, onde Dafne 
neH'Aminta dico a Tirsi: 

Or non sai tu, com’ è fatta la donna ? 

Fvgce, e FVGoeyDO vuol che altri la segua . 
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Non crediamo, che il Giudice abbia inteso di dire, 
che il difensore fuggì per islrcUtagemma onde trar 
lui dal suo nascontUglio^ dappoiché andato egli a 
bella posta a Massa per informarlo a voce, inutil- 
mente gridavagli colla delusa donna del Pastor Fido, 

Ma con chi parlo? ahi lasso! 

Teco, che non mi ascolti, « via ten fvggi? 

poiché in questo sistema il sutterfugio sarebbe sta- 
to del Giudice, e non del difensore. 

Egli é dunque più verisimile, che la obiezione 
del sutterfugio abbia voluto rimproverare al difen- 
sore una scappata da pauroso^ la quale avrebbe 
l'autorevole esempio d’ Orazio 

Tecum Philippos, et eelerem fvca.1I 
Sensi, relieta non bene parmula 

Od. tib. U. od. 5. 

e perciò più verisimilmente un animo vile o da 
Margite di Omero, o da Martano dell’Ariosto. 

Ci perdoni l' inquisito se la difesa, divenuta suo 
patrimonio, pensa a difender se stessa; e ci per- 
mettano gli ottimi Giudici deU’appcllo, che difen- 
sori della giustizia, noi possiam renderla a noi me- 
desimi. Come? obiezione di vile a chi nella difesa 
(pag. 317 ) diceva, imitando una frase Ciceroniana, 
aver da lungo tempo casta., e schietta ne' pericoli 
de' privati l'opra propria impiegata? Ad un uomo, 
il quale in tempo della Francese dominazione ebbe 
cuor di resistere a viso aperto ai fumosi Magistrati 
d’un conquistatore orgoglioso, e rammentare ai 
Giudici Toscani d’esser fedeli almen nell’applica- 
zione di leggi straniere alle massime eque, ed uma- 
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ne stabilite tra noi dall’ immortale liCopoldo d’Au- 
stria: onde, mentre i Giudici temeron per lui, egli 
per se medesimo non seppe temere? 

Vediamo or dunque come un uomo, il quale 
ebbe sempre in pregio di esser prudente, e sem- 
pre abominò la viltà, se ne sia reso debitore al 
cospetto d’un giudicante di Massa. 

Si fuggo di nascosto avendo paura, e si ha paura 
quando abbiamo commesso un delitto. Di piìi si 
fugge da un luogo voltando la faccia, e rivolgen- 
dola aU'altro. 11 Giudice dunque per sostenere la 
obiezione del sotterfugio ha dovuto tener per certo, 
l.° che i modi della difesa villani fossero, ed in- 
giuriosi a sè, ed ai superiori ullìciali del Fisco; 2.* 
che il difensore per sottrarsi al rimprovero di que- 
ste ingiurie abbia inventato per luogo di ritirata, 
e di fuga un personaggio immaginario e fittizio nei 
segreti motori dell’ azione flscale, onde poi subter- 
fugere, e dire che le ingiurie contro questi, e non 
contro quelli si rivolgevano. 

E in queste due cose chiaro ò l’errore del Giu- 
dice, come con ragioni ed autorità si dimostra. 

I. Bisogna primieramente distinguere i ragio- 
namenti dai modi del dire. Se provar ragionando, 
che un processo è un indigesto ed informe am- 
masso di movimenti, che non hanno quanto al loro 
principio sufficiente ragione o nella legge, o nella 
necessità, e nel loro progresso ninna dello forme 
dalla legge prescritte è una ingiuria ai Giudice, 
che lo ha diretto, altro espediente non vi è che 
fare una gran massa de’ libri di criminale giuri- 
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sprudenza, appiccarvici il fuoco, e farlo ardere in 
segno di adorazione avanti al Giudice inventore 
de’ nuovi sebbcn micidiali metodi, e in tempo della 
baldoria cantare, a laude de’ cooperatori al processo, 
col Casa: 

Ciò che voi fate par fatto a pennello, 

Ciò che voi avete o dirieto, o dinanzi, 

A giudizio d’ognuno è buono e bello. 

Ma come poteva il difensore palliare, dissimu- 
lare, o nascondere le irregolarità, le futilità, le 
inoperose, ed arbitrarie investigazioni, le nullità 
del processo 7 Dovca contentarsi il Giudice di 
quanto offtciosamenle aveva il difensore premesso 
sulla necessilà sua di prestarsi alle inchieste dei 
segreti istigatori del Fisco. Era questo, come ve- 
dremo, l’unico mezzo termine non di subterfugiOf 
ma di dritto, con cui il difensore poteva pagare un 
giusto tributo di personale rispetto, e di stima al 
Giudice, e non mancare all’uHìcio suo delicato, e 
santissimo. IVon era egli il processo divenuto l’ar- 
me degli avversar] dell’ inquisito? E non sono dal 
difensore le armi degli avversar] da infrangersi? 
Lo insegnò il più grande tra i maestri dell’arte: 
CiCER. De Orat. lib. 1. S- 31. « Quae prò nobis es- 
« sent ampliflcanda et augenda: quseque essent 
« prò adversariis inCrmanda atque frangenda » . E 
quanto alle nullità del processo lo confermano gli 
scrittori di drillo. Kkhazzi Element. jurispr. crimin. 
lib. 3. cap. 16. S- 6. “ Ac primo quidem si in le- 
II gitimo ordine receptaque forma criminalis pro- 
li ccssus peccatum sit, quae res non infrequentcr 
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« solel accidcrc; maximum indo praesidium, tucn' 
« do salvandoque reo defensor arripiet . Quippo 
« idcirco inveclum praescriptumquc est, cerio quo- 
ti dam ordine solemnique forma criminalia judicia 
« esse excrcenda ^ ut hujusmoili ratìone facilius, tu- 
« tiusque de crimine vcl innoccntia rcorum con- 
ti starei, atquc ita pcriculum amoverctur ne accu- 
tt satonun dolis, judicum libidine aut ignorantia 
u dcliquentes immerito absolvantur, injustam in- 
» sontcs damnationem subeant. Si igitur in insti- 
ti tuendo, conficiendoque criminali processo negle- 
M clus, aut comiptus fuerit cjus legitimus ordo, re- 
ti ceptaque forma; necesse jam est, ut ille vitie- 
II tur, corruat, nullam anctoritatem, Odemque mc- 
u reatur. Hoc autem casu trita, ac facilis via est. 
Il qua gradiens patronus rei saluti prospiciat . In- 
II tcrest eniffl reipublicae potius delicla abire im- 
u punita, quam ex vitiosp, ac nullilatis labe con- 
ti fedo processo reos damnari ». 

1 modi del dire partivano tutti daU’intima con- 
vinzione della innocenza dell’ inquisito. 

Questi modi del dire consistevano o in rimpro- 
veri^ 0 in frasi destinate a dare un colorito piìi 
vivo al concetto del difensore. 

Quanto ai rimproveri, tre acerbissimi se ne fa- 
cevano al Fisco: 1.° d’ aver prescelta la via crimi- 
nale anzicliò la civile, 2.° d’aver mal fatti gl’inte- 
ressi del Principe, 5.° di aver non curale, o di- 
sperse le prove della innocenza. 

Questi identifici rimproveri si facevano al Pro- 
curalor generale del Re di Francia, ai princip] del 
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secolo passato, dall’ insigne Cochin, nella causa di 
peculato del sig. Du Verney. Cociiin Oeuvr. voi. 1. 
pag. 525; nè il Procuratore del Re, nè il Parla- 
mento, nè il Re riputarono ingiuria il dire di qucl- 
l' insigne avvocato. 

Fu rimproverato al Fisco d’aver messa avanti 
una causa chimerica, o senza baso di fatto. Lo 
stesso rimprovero faceva l’insigne Cochin al Pro- 
curatore del Re nella causa del sig. Du Verney. I 
Giudici lo assolverono, ed applaudirono al difensore . 

Quanto ai modi del dire diretti a dare un co- 
lorito più vivo al concetto del difensore, è duopo 
premettere, che questo concetto era il sentimento 
non che la ragionata persuasione della innocenza 
dell’accusato. Tutte le frasi hanno il colore di que- 
sto concetto: esse in una difesa scritta, se non 
col merito, colle regole almeno dell’ arte oratoria, 
son tutte Ggure rettoriche, tali essendo la interro- 
gazione: la imprecazione: la ironìa: il sarcasmo. 
Che queste sien ligure rettoriche si trova scritto 
ne’ libri di classe, che sono per le mani di tutti. 
Vedasi il De Colonia De arte rethorica lib, 1. cap. 1. 
SS- 5-6. cap. 3. SS. 7-8. 

E se in un’orazione le ligure rettoriche sono, e 
furono mezzi di persuadere; e so queste flgure 
rettoriche furono tutte suggerite alla penna dello 
scrittore dal vivo irresistibile senso della innocenza 
del suo cliente, come il Giudice e il Fisco pote- 
rono prenderle quali modi di dire ingiuriosi alla 
lor dignità? Non son per certo le vive ed energi- 
che frasi del difensore nel dipingere la innocenza, 
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c l’audacia della calunnia, non son le ingiurie del- 
lo quali parla la L. 6. cod. ile postulando. 

Il chiamare il Fisco inumano^ improvidoy senza 
critica e senza criterio, non è egli il dare all’ ac- 
cusatore i titoli, che nella coscienza d’un difen- 
sore persuaso della innocenza del suo cliente egli 
si merita? Il dire, che egli ha curato piuttosto le 
tele di ragno, che i materiali verificabili, qualun- 
que la ipotesi fosse che egli ammetteva: il dire 
che egli in un esperimento notturno fatto col lu- 
me, non calcolava il diverso effetto che gli oggetti 
fanno vedendoli nelle tenebre, perchè certamente 
egli non vola al bujo come le nottole: il dire, che 
egli si accinse a scioglier problemi da sarti , e da 
guardaroba ; il dire eh’ egli nella propria condotta 
non avea avuto nò piano fisso, nò sistema determi- 
nato: che egli si era posto in contradizion con se 
stesso : che il primo sospetto contro al cassiere non 
ebbe, allorché fu concepito, base negli atti, e chi 
lo concepì dovea tremare in faccia alla giustizia 
divina, non era forse dire, e fare come dice la 
L. 6. cod. de postulando « Quid caussa desiderai? » 

Alcune espressioni poi usate dalla difesa erano 
assolutamente espressioni dell’arte. Come il Fisco, 
nel quale era la scienza pari allo zelo desiderabile, 
potè credere ingiuriosa la espressione d’ipotesi te- 
meraria, ìnquisizion temeraria, causa d’inaudita 
temerità, se questo è il linguaggio scientifico? Così, 
in termini d’indizio. Nasi De indiciis etc. pag. 25. 
« Leges enim eas tantum praesumptiones respuunt, 
u quae temeraria vocantur, quse scilicet illegilimis. 
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« absurdisquo conjccturìs nituntur », c in termini 
d’inquisizione Cremam Dejnr. cì'itnin. lib.ò. cap. 30. 
S. 13. « Nisi ob cvidentem calumniam, voluti si 
« temere omnino, aut etiam dolo malo hominem 
« detulerit » ; et in not. « Cum nempo superior ma- 
<• gistratus declarat temere, et sine probabili ratio- 
« ne ad inquisitionem specialcm infcriorem judicem 
u devenisse » . 11 medesimo difensore, in una causa 
celebre decisa per la innocenza (*), avea tacciata la 
ipotesi del Fisco come orribile, e sacrilega. I Ma- 
gistrati Toscani non lo censurarono come fabbri- 
catore d’ingiurie. 

E il Giudice tanto parzialmente trattato dalla 
difesa: il Giudice, che non volle distinguere l’ uffi- 
zio suo (f inquisitore da quello di cognoscente, quan- 
do pur fosse stato trattato nel suo modo d’inqui- 
rere di sciocco c diabolico, che avrebb’egli avuto 
da dolersi quando i Dottori chiam così i Giudici, 
che sembrano men coerenti all’ uffizio loro? Carpzov. 
Praz, rerum crim. Sax. qiuest. '127. n.° 1. post 
Bald. in L. 2. n." 7. cod. de sent. » Eos nempc, 
« qui juri dicendo prcesunt duos sales babere dc- 
« bere scientise unum ne insipidi sint : conscientiae 
« altcrum ne sint diabolici etc. » 

Che se i ragionamenti sulla nullità della farra- 
gine processale, so i rimproveri fatti al Fisco, se 
le frasi, colle quali esprimevasi il vivo senso della 
innocenza dcU’inquisito, c della incomprcnsibil ca- 
lunnia de’ suoi accusatori, alla testa de’ quali il Fi- 

(*) Madre accutata di furto, preleto da lei commesso per 
donare alla figlia ( V. Tona. 1, pag. 2ì35). 
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SCO si collocava, ora uno star nella causa, non era 
abbandoìiarla per offendere graluilamente chi que- 
sto trattamento non meritava, come potè il Giudice 
applicare al difensor del G*** la L. 6. cod. de po- 
stulando non riportandola per lo intero, c mutilan- 
dola ove era appunto necessario di ben conoscerla? 
N Ncc enim conniventia commodanda est ut quis- 
« que NEGOcio dbrelicto in adversarii fui contume- 
H liam aut palam pergat, aut subdole » . 

E così interpetrarono quella legge i Dottori, os- 
servando, che i modi contumeliosi del dire ( e lo 
contumelie non sono figure rettoriche ), allora soqo 
redarguibili quando la causa non interessano. Bar- 
TOL. ad dict. L. 6. cod. de posivi. « Non debet advo- 
« catus in contumcliam prorumpcre nisi expediat ». 
Sabell. Summ. divers. traci, verb. advocatus « Qua- 
« liter advocati tencantur actione injuriarum uten- 
M do verbis durioribus, et apparenter injuriosis ci- 

« TRA NECESSITATEM, ET OTILITATEM CACSSìE ». 

II. Ma la difesa esaurì in questa inaudita, c 
miseranda causa tutto ciò che la prudenza potè» 
suggerire, onde ella rivolse come rivolger dovea 
tutti que’ rimproveri, tutte quelle frasi oratorie non 
al Giudice, o ai superiori uflìciali del Fisco da lei 
messi gelosamente da parte (par/. 325), ma piutto- 
sto a’ loro instigalori segreti detti dalla difesa me- 
desima segreti motori dell'azione fiscale ( pag. id. ). 

Ma il Giudice e il Fisco non concessero questa 
divergenza alle frasi , c tutte a so medesimi le 
appropriarono. A Dio non piaccia, che noi pen- 
siamo doversi ciò attribuire ai segreti dettami 
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della loro coscienza, la quale dicesse loro, che 
non i denunziatori o palesi, o segreti, senza i quali 
Tullicio del giudice, tranne il caso di generale 
diffamazione, non può suscitarsi; ma essi soli aveano 
immaginata, configurata, o messa in moto la in- 
quisizione, onde sia qui luogo ad applicare i noti 
vessi di Fedro 

Stupieione ti qui» trrabit sua 

Et rapiet ad se quod erit . . . 

StuUe nudabit animi conscientiam. 

Diciamo bensì, che la dimenticanza delle giuri- 
sprudenziali materie potea solo suggerire, che ciò 
fosse un vano, e meschino sutterfugio della difesa. 

Questa dimenticanza nella quale nacquero i sut- 
terfugi del difensore allorché disse essere le sue 
invettive rivolte contro ai segreti motori dell’azio- 
ne fiscale, non può dissiparsi, se non col provare, 
l.° che l’azione fiscale c l’ullìzio del giudice han- 
no, e devono aver do’ motori; 2.“ che questi mo- 
tori sono segreti^ 3.° che vi è un tempo, in cui 
questi segreti motori debbono presentarsi alla chiara 
luce del giorno, e rispondere in proprio di tutte le 
iniquità, che nel processo s’incontrano, senza che 
il Giudice e i superiori ufficiali del Fisco ne possano 
essere redarguiti; 4.” che questi segreti motori del 
Fisco sono stati sempre riputati la feccia degli 
uomini. 

I. Doveva il Giudice, dovevano i superiori 
uflìciali conoscere, che l’inquisitorio processo non 
può nascere a capriccio di chi vi presiede. In al- 
cuni luoghi, come in Toscana, a forma del S- 1- 
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della fìifoi'tna criminale del 30 novembre 1786, e 
come nel Regno di Napoli conforme attesta il Ca- 
BAViTA. Instit. crimin. lib. 1. S- 2. n.® 15. in fin.^ 
è adottato il salutare espediente, che senza que- 
rela, 0 privata o pubblica, ruilìzio del giudice non 
può suscitarsi, ed inquirere. 

Ove il processo inquisitorio è adottato in tutto 
il rigore delle sue forme, la sua canonica origine 
ha introdotto il principio, che la denunzia, o se- 
greta 0 palese, debba sola dargli il primo impulso 
e il movimento primario. Lo avvertì la difesa 
( pag. 455, noi. 227 ) a cui sì male i molivi rispo- 
sero, come vedemmo a pag. 25. 

Questo principio preservalore della personal si- 
curezza non capì mai nella testa del Giudice in- 
quisitore del signor Michele G***, il quale, come 
tutto il suo operato il dimostra, credè d’essere si- 
gnore ed arbitro di qualunque indagine gli si af- 
facciasse alla fantasia: dimodoché secondo questi 
principj un sogno, ch’egli avesse fatto dormendo: 
un raen retto ragionamento, eh’ egli avesse fatto 
pensando: un capriccio, che la sua immaginazione 
mobile, e viva suscitato gli avesse, era buono ad 
autorizzarlo ad inquirere. 

Un uomo, che così la pensava, dovea credere i 
segreti motori dell’ azione Gscale altrettanti esseri 
immaginar] e fantastici. Eppure egli avea sott’ oc- 
chio l’editto Sovrano del 16 dicembre 1815, il 
quale all’art. 34 parla d’nderent» al Fisco. Le leggi 
dunque del suo paese riconoscevano la esistenza 
di persone, che spingevano il Fisco alla causa- Ed 
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altronde, poiché senza denunzia la inquisizione non 
polea suscitarsi : poiché alcuno dovea aver dato o 
al giudice o all' uiUciale di polizia giudiciaria la 
notizia del fatto veriGcabile ( se il Giudice sostener 
non volea che tutto fosse uscito dalla sua testa, lo 
che per le cose avvertite, paj. 113, non gli è per- 
messo) egli è evidente, che la inquisizione ha, e 
devo aver de’ motori. E questi motori chi sono? 
Gli autori della notizia del fatto veriGcabile in atti: 
gli autori della denunzia: i delatori. L. 7. cod. de 
delatoribus. 

IL I denunziatori, o delatori sono, e sogliono 
essere sempre segreti. Renazzi Eleni, jur. crinUn. 
lib. 3. cap. 2. S- 3. n.‘ 2. « Delatores, qui crimi- 
« na, praesertim clam gesta, licet nihil sua intcr- 
« sint; tamen vel mercede conducti, vei prsemii spc 
« illecti magistratui secreto aperiunt, atquc denun- 
« ciant ». Gbemani De jur. crinùn. lib. 3. cap. 2. 
S. 2. « Dclator est, qui crimina, quibus non ipse, 
« sed extraneus tangitur, certa mercede conductus, 
« incentive praemii spe illectus, aliavo caussa mo- 
« tus cium judici renunciat » . 

III. I denunziatori, sebben segreti, debbono a 
viso aperto mostrarsi qualora il reo ottenga la sua 
assoluzione deGnitiva, perchè non potendo egli 
agore contro i superiori uQiciali del Fisco scusati 
dalla necessità dell’ uUìzio, Matb. De erimiìiib. 
lib. 48. tu. 17. cap. 4. n.* 5, egli ha dritto di 
agerc per la calunnia, c per la refezione de’ danni 
contro i denunziatori, e istigatori del Fisco. Matìi. 
loc. eit. <• Damna sane, et id quod interest, rcos 
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« absolutos, qui caussam magno cum dispendio re- 
« rum suarum e vinculis dicere coacti sunt, ab 
« utrisque pctcrc posse tam ab advocato fisci , 

<t quam a nuntiatoribus; ita, ut si ab altero ca 
<< consequuti sint, ab alteris pelerò nihil possint . 

•4 Ab advocato tamen fisci non potent ca, nisi ob 
« evidentem calumniam, a dclatoribus et nuntiato- 
« ribus, ctsi temere innoccntem dctulerint; nisi 
« forte ex numero curiosorum fuerint, qui ratione 
« olilcii deferre tenebantur. Recto cnim ex prae- 
« cedenti capile ita arguerc possumus: si fiscus 
Il calumniae non damnatur, nisi ob evidentem im- 
H probitatem, ergo noe in damni sestimationem 
« damnabilur, nisi ob evidentem calumniam. Et 
« centra : si delalorcs et nuntiatores damnari pos- 
<< sunt calumniac, etsi improbior ea non sint; ergo 
<< et ad damna, et id quod interest tcncntur, si 
« temere innoccntem dctulerint. Postremo cum 
« temeritas privatos non excusct in civili caussa, 
•< ulique ncc in criminali ab sestimalionc damni, 
'< et praestatione ejus quod interest, excusare de- 
« bel » . Bonfini Ad bnnnim. eie. cap. 12 . n.° 161 . 
Il Sivc quia promotor fiscalis dicitur persona ficla^ 
« suum nomea prwslans^ et accomodans cuicumiue 
Il adhcerenti, seu instigàtori ’, centra quos idcirco 
Il dirigenda est actio prò conseculione damnorum, 
« et expensarum » . 

IV. Resta solo a vedersi se questi segreti de- 
nunziatori, non obbligati a deferire per obbligo 
del proprio ufiìzio, siano Cavalieri della Tavola 
Rotonda di Arthur, delicatissimi sul punto d’onore. 
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degni che alcun galantuomo si aflìbbi la giornea onde 
trattati vengano con rispetto. Sentiamo i poeti 

Turba gravi* paci, placidceque inimica quieti, 

Qua semper miteras lollicilabat opei. 

Martial. Uà. /. epigr. 4. 

Sentiamo gli storici. Plin. Paneg. cap.^. « Vidi- 
« mus delalorum judicium, quasi grassatorum, quasi 
« lalronum^ non solitudincm illi novitcr, sed tem- 
u piu in, sed forum consederant, nulla testamento 
« sccura, nullus status certus, non orbitas, non 
« liberi prodcrant ». Sentiamo le leggi. L. 2. Cod. 
Theod. de petit. « Gomprimatur unum maximum 
tt vitw humaiuB malum, delalomm execranda pernì- 
u cies, et inter primos conatus in ipsis faucibus 
(I stranguletur, et amputata: radicitus invidise lin- 
<< gua vellatur, ita ut judices ncc calumniam, nec 
» voccm prorsus defercntes admittant; sed qui de- 
« lator cxtitcrit, capitali sententi® subjugetur ». 

Come dunque i molivi poterono, prima acco- 
gliendo, poi calpestando la difesa scritta, dichiarar 
tiutato (T infamia lo scrittore, che avea inveito 
contro quella razza di gente? 

Ma i rimproveri a un testimone aulico? Ne fe- 
ce, c de’ virulenti, l’insigne Cochin a un testimo- 
ne, che falsamente veniva a deporre nella causa; 
Du ^’ER^•EY Oevr. voi. 1. png. 558. Perchè questo 
Icsliraone era aulico dovea dunque la difesa ba- 
ciargli la mano, anziché risguardarlo come inatten- 
dibile? No : perchè le eccezioni contro il testi- 
mone son proponibili anco contro all’ Imperatore, 
c al PonteQcc. Math. ad lib. 48. tlig. tit. 15. enp. 3. 

T. tu. li 
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Che se i motivi credono essere stalo ii testi- 
mone aulico attaccato ne’ segreti motori detrazio- 
ne flscale, la difesa non ha che dirci; e poiché 
il deposlo di quel testimone, se si prescinda dalla 
moglie c dal fattore dipendenti da lui, e parlanti 
per la sua bocca, oltre ad essere smentito dal sal- 
do del ^ marzo 1816 non ha altro appoggio che 
quel del suo detto, non è mal pensato il conside- 
rarlo qual delatore della materia di quel suo detto. 
Dec. resp. 95. n.° 125. voi. 2. Bertxzzol. con». 251. 
n.° 103. voi. 2. Gcazzin. Ad defen». reor. def. 29. 
voi. 2. pag. 46. n.° 28. « Et in omnem cnusam 
•I advocatus dcducat, non dato aperto dennneiato- 
« re, ut primus tcstis, qui rcpcritur cxaminalus, 
« hul>calur prò denunciatore ». 

PENA DEL PECULATO. 

(45) Dal 5- 135. al 159. L’Areopago dovendo deciderò se 
un caso delittuoso era capitale, ne aggiornò la decisione a cen- 
to anni. E i Romani dicevano anco ne’ tempi menu felici del 
loro impero, 

Nulla de morte hominis eunelatio longa eU. 

Il Giudice di questa causa decise interloevtoriament» nel 
decreto del di 4 gennajo 1823, che il preteso peculato dell’in- 
quisito era capitale delitto. E qui i suoi motivi dovean deci- 
dersi o per i pratici, sulle tracce de’ quali prefuti di cammi- 
nare nello stabilire la pena ordinaria della delinquenza, o per 
i culti; al suilragio de’ quali la difesa si riportava: mentre, 
come vedremo, essi non seguirono nè gli uni nè gli altri, forse 
perchè nè gli altri nè gli uni all’estensor de’ mutivi si fecero 
intendere . 

La difesa, che nella pcrsviasione della innocenza credeva 
questa questione sulla pena del peculato una questione mera- 


DiO'"' hy Google 


179 

mente acradcmica , volle concedere, che la qualità del furto 
nel peculato fosse specificante non semplicemente aggravante 
come lo 6 nel rigor de’ principi, c come stabili tra noi la Ri- 
forma del 30 novembre 1786 art. 73, e intese di proporre 
quanto alla pena ai termini del romano diritto un’ amenitd ai 
suoi lettori, ben lontana dal credere che questa amenità cam- 
biar si dovesse in un a|)parato di sangue. 

Per convincersi quanto perplessa sia la questione se ai ter- 
mini del romano diritto la pena del peculato è la morto, ba- 
sta ricordare come all’occasione del processo del Maresciallo 
di Marillac quel Du Chatelct, che fu ricusato da lui, volendo 
sebl>en non giudice manifestare la propria opinione avversa a 
quel misero, ebbe a scrivere un’opera a bella posta per dimo- 
strare, che la pena del delitto era la capitale, nel che non tro- 
vò nò encomiatori in quel tempo, nò seguaci di poi^ mentre 
queir aspro parer di lui non fu altrimenti seguito nella con- 
danna di Fouqiict. Bayle, Dict. critiq. art. Marillac. Rem. À. 
art. Y. « Quant à la question si le pcculal peut ótre putii du 
« dernicr supplico je rcnvoyc è M. du Chatelet, qu’ a soutenu, 
« que le jiigcinent du Marechal de Marillac n'exceda poinl la 
« rigueur des loia . C'est un article, qii’on a de la peine à lui 
« passer, et l’on approuverait beaucoupmieux quo l’on appron- 
ti vé ce jugement là, si on le trouverait conforme à celui, qui 

• fut rcndu à M. de Fouquet. On publia au temps du procès 

• de celui-ci un savant ouvragc sur le pccuiat » . 

Kè i soli critici considerarono la questione sulla pena dei 
peculato intricata e perplessa. I più dotti tra i cuHi intcr- 
petri del romano diritto la ronsidcraron pur tale , onde in 
questa perplessità ella divenne quasi arbitraria- Gkoemewe- 
CEN Jnst. de pvb. judic. 6. 

So Antonio Matheo non credeva abrogata la L. unica eod, 
de erimin. pecuUtt. dalla costitusiooe dell' Imperatore Leone 
nella Novella 103, egli solo sarebbe stato capace di ridurre li- 
quida questa questione. Gli scrittori culti venuti di poi, se- 
guendo le ormo e l’autorità di Antonio Matheo, poca cura 
posero nel discutere pel bisogno do’ casi pratici questo punto 
di disputa, e io trattarono in una maniera meramente acca- 
demica, encomiando tutti però la costituzione dell' Impera- 
tore Leone, ed osservando, che tra il prezzo del denaro o 
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quel della vita dcH’uonio non vi era termine di cornmcnso' 
rabilità. Carrard De la juritprud. critnin. sect. 2. cap. 4, 

4. Cremani De jure crimin. lib. 2. cap. 4. art. 5. G. 

« Quam poenam ( ultimi supplicii ) prasler Leoncm Imperato- 
ai rem, qui cam in hoc crimine abrogavil , complurcs juris- 
« consulti, Carrard, atquc alii paullo rigidiorcm dixcruiit, hoc 
« innixì argumcnto, quod qusccumquo tandem pecunia ablata 
« porhibeatur, ca numquam potest cum vita hominis compa- 
« rari, qum insestimabilis est etc. » 

So i motivi avessero potuto allegare una cosa giudicata 
del ducato di Massa e Carrara , con la quale la pena del 
peculato nel cassiere fosso stata esasperata fino all' ultimo 
supplizio, essi avrebbero potuto adagiarsi tranquilli su que- 
sto esempio. Ma recherà meraviglia come senza una preven- 
tiva norma di giudicare, in tanta llultuanza delle opinioni, c 
in cosa di si grave momento, i mutivi nel secolo decimonouo 
non abbiano tumulo di stabilire, che il furto debbo esser pu- 
nito di morte . 

I tre grandi fondamenti de' motivi a questo proposito sono: 
1." che non vi sia ragion di distinguere tra i giudici , dei 
quali parla l'Imperator Giustiniano nd ilem lex Julia pe- 
culalue ( Itisi, lit. de pub. judic. ), u gli altri amministratori 
del pubblico denaro-, 2.° che colla parola giudici i Romani 
designar volevano tutti i Magistrati, o che i cassieri del Prin- 
cipe son magistrati; 3.° che i Dottori citali da loro, et alii 
omnts 136) stabiliscono la pena di morto per gliammt- 
nistralori del denaro del Principe. . 

II primo fondamento è manifestamente contrario ai prin- 
cipio, che le peno debbono colla inlcrpclrazione ammollirsi 
anziché esasperarsi, di cui la L. peti. dig. de panie, e la L. 
factum lo5. $. tdl. dig. de reg. jur. E sebbene sulla scorta 
della L. pertpiciendum 11. dig. de pan. abbiano alcuni opina- 
to, che la identità di ragiono nulle persone e nei fatti dia luogo 
aU’eslcnsiva interpretazione della leggo penale, Math. De cri- 
minib. tit. 18. cap. 4. n.° 3., egli ò certo, che parità di ragio- 
ne non vi ha tra il giudice peculatoro , o un amministratore, 
che giurisdizione non abbia ; mentre se il primo coll’ abusar 
del deposito del denaro, che gli confidò il Principe, può far 
temere ch’egli abbia anco abusalo del più sacro deposito della 


Digitized by Google 


181 

f;iuslizia, che il Principe parimcnlc a Ini confidò, qiieslo oo- 
a|>cUo non può suscitarsi quanto a un amministratore, elio 
giurisdizione non abbia, conforme ponderando la ragiono 
della dilTercnza avverto Salvian. De gubern. Dei lib. 4. « Cri- 
« roinosior namquo culpa est, ubi lionestior est status: si hono- 
« ratior est persona peccantis: peccati quoque major invidia, 
« furtiim in omni quidem est homine roalum facinus, sed dam- 
« nabilius absqtio dubio si senator furetur », e il Duaiiek. Co- 
ment. ad L. Juliam peculatus etc. cap. 3. o Et acrius piiniuntur 
« judices ob poculatum quam coctcri, constitutione Theodusii C. 

• de crimin. tacrileg. nempe ultimo supplicio. Poenam ctonim 
« capitalcm ca constitutione prò mortis poena accipi, manifesto 
« ostendit Justinianus in Institut. de public. judic. Noe mirum 
cesi, justissimo Principi magis cxosum fuisso roagistratuum 
cjudicumve furtum, quam co^terorum . Kam et Alexander Sc- 
c vcrus fertur judices hoc probro aspersos tanto odio prosecu- 
« tos fuissc, ut quotics ei talis occiirreret , paratum habuerit 
c digitum, ut illi oculos orueret. Lampridius eie, » 

Il secondo fondamento non può servire di appoggio veruno 
al primo, c i molivi applicando allo moderne cariche i nomi 
antichi non hanno saputo apprezzare il pericolo di questo sal- 
to. Giudici presso i Romani erano coloro, che aveano giuri- 
sdizione, vale a dire autorità di conoscere, o decidere lo con- 
troversie; più propriamente so aveano giurisdizione soltanto. 
VlCAT Vocab. Jur. verb. Judex « Judex est, qui do re aliqiia, 
« vel jurc suo, vel raagistratus, qui jubendi potes tatem habet, 
c auctoritato cognoscit, et judicat etc. Plerumque vero magi- 
c stratus, et judices separantur, ut L. 2. dig. de reg.jur. Ju- 
c dicumque nomino veniunt hi, qui et judices dati, et specialcs 
•judices, et pedanei, et delegati adpellantur > impropriamente 
quando avessero avuto e giurisdizione ed impero, poiebò allo 
sole pubbliche cariche rivestile d’ impero il nome di Magistra- 
to si conveniva . Vicat Vocab, jur. verb. Magistratus c Ulpia- 

• nus magislratum gcnoralitor eum interprclalur qui in potc- 
« stato aliqua sit ». 

Or quale giurisdizione, o impero hanno i cassieri, o teso- 
rieri sebben nominati dal Princi|>c, presso di noi? Nessuno. 
Essi incassano, c rondon conto. Se alcuno non paga, essi defe- 
riscono a chi ha giurisdizione, o impero e giurisdizione in un 
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tempo, il debitore moroso, c aspettano il di lui pagamento alla 
cassa. Le leggi delle XII Tavole allegale dai molivi i>cr il 
frammento citato da Cicerone dicono appunto, che i Magistrali 
minori, de’ quali parlano, erano rivestili d’impero; e un’aiilo- 
riU più precisa di quella delle XII Tavole, perchè relativa 
ai Magistrati maggiori , e minori presso ai Romani in tempi 
meno antichi della repubblica e dell’ impero, stabilisce che i 
Magistrali, o maggiori o minori, son quelli che hanno giurisdi- 
zione. ViCAT YociA. jwr. veri). Magislratus « Majores diciintur 
« magislratus, qui imperium , poteslalomque aliquam habent, 
« quippc carcerare aliquem possimi, et jubere in carcerem 
«duci: minores vero, qui sine imperio et poteslatc sunt: ma- 
« gistraliis apud Pomponium Leg. etc. significai omnes, quibus 
«judicandi functio commissa fuerat, non ut jus consliliicrctur, 
■ sed ut id quod conslilutum essel, dicerei, quasi viva vox ju- 
« ris civilis. Talea aulem Romie habitos fuisso idem tradii Dic- 

• ctalores, Consules , Censores, Prsclores, ^diles, Tribunos 

• plebis, QutBslores, Decemvìros, Praefectum urbi, Tribunos mi- 
« litum, alius autem fuisse, qui etsi magislratus non essenl^ 
« extra ordinem laraen, utililalis causa conslituli jus dicebant 

• ut Prfflfectum annonJe et Priefeclum vigilum, de quibus etc. » 

Nè il Doncllo dai motivi citato ( 137. ) scrisse mai la bestia- 

lità che colla parola Giudici i Romani intendessero anco i Ma- 
giiirati, mentre la prima è parola di giuritdizionc , e l’altra 
di giurisdizione ed impero, lo che i molivi non seppero; ma 
scrisse, che anco i Magistrali eran giudici, onde se va benis- 
simo, che il più comprenda il meno, non va egualmente bene > 
che il meno comprenda il più, come i molivi c’insegnano. 

E non magistrali, ma magisleriani si chiamarono gli esat- 
tori delle pubbliche rendite presso ai Romani: Caravita insti! ■ 
crimin. lib. 4. $. 1. cap. 62. n.° 12. « Quod vero allinei ad 
« tributorum oxactorcs scire juval hos primo dictos compul- 

• sorte, deeenarios , sexagenarios , alque cliam magi.steria- 
« Nos eie. » 

Il terzo fondamento 6 più scusabile do’ due primi, i quali 
peccano, come vedemmo, o contro lo regole della interpre- 
tazione estensiva in materia penale, e contro la storia. Il 
terzo fondamento avrebbe una scusa se il Giudice con quel- 
l’ofii omnes non mostrasse esser facile troppo a citare lo 
opere che egli non ha letto , 
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Scusabile sarebbe stalo il Giudice se ben non intese quel- 
lo espressioni degli autori citati da lui ( eccetto l’Ursaja, che 
bisogna relegare Ira i pratici ) e da lui creduti all’acerba sua 
opinion favorevoli , administralores, in adminislratione pu- 
lAica potili, mentre egli desumendo la qualità non dal titolo 
della carica ma da quello del denaro pubblico credè, che 
quegli autori culla parola adminisiratoret indicar volessero 
chi amministra, o quindi comprendessero anco i fattori o 
del Principe, o de’ lati fondi dello stalo, mentre se la parola è 
presa come termine di relazione, allora va bene che conve- 
nir possa al privato come chi dicesse amministratore della 
cosa del pupillo; L. 13. 1. dig. de tuloribus; ma quando 

la parola in senso di dritto canonico, c di dritto romano ò 
presa sostantivamente, da sè, o senza termine di relazione, 
ella indica attribuzione, che ha seco connesso l’ impero, onde 
i canonisti quando dicono administrationes, senz’altro aggiun- 
gere, indicano gli ulBcj ecclesiastici; o i Romani indicavano 
non la gestione di quaiumiue cassiere, sebben di denaro pub- 
blico, ma bensì il governo della provincia LL. 36. 155. 160. 
Vod. Theod. "de Deeurion. Vicat Yocab, jur. verb. Àdmini~ 
stratio voi. 1. « Adminislralionis appellatìone apud canonislas 
« continenlur oflìcia ecclesiastica. Ila administrationes sunl 
« gubcrnacula provinciarum »; tanto è vero, che spendere le 
parole, e specialmente le antiche, non è da tutti! 

Peggio assai vanno le cose per l’afu omnet . 

Abbiamo osservato quale idea i culli legalmente annettessero 
alla parola adminisiratores, in publiea administratione potiti. 
Ma quando puro si dovesse ammettere, che il Carmignani, il 
quale ha qui il solilo onore deH’ammissione non ricercato da 
lui, il Cremaui e l’Antonio Matheo, nomi degni certamente 
d'esser citati, avessero spesa quella parola administratores pet 
gestori qualunque, ciò non pertanto quella clausula et alii 
omnet aggiunta alle citazioni di quegli autori ci starebbe assai 
malo . 

Per disgrazia somma de’ molivi, e di chi gli scrisse tutti i 
culli opinarono, ed insegnarono, che la pena capitale del pecu- 
lato ai termini del romano diritto fosse pe’ Giudici unicamen- 
te, e non per gli altri. Cosi il Duareno sopra citalo. Cosi il 
Gravina Instit. jur. civil. lib. 4. pag. 154. ■ In Magislratus ve- 
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n ro qui Ictnpnro siKC administralionis quid ex publicis pccu- 
« niissublraxerint et in minialros corum capite animadvertitur», 
così l'insigne Gotofreuo Comm. ad Cod. Theod. lib. 9. tit.'ìS. 
voi. 3. fag. 25^ col. 2. ■ llluc tandem omittcro non possiim , 
aquod et ipsum firmandac sententise nostra: confcrt, deJudici- 
« bus nominalim hanc Theodosii legem esse, quorum proprium, 
« ut ex superiore (itu/o liquet, crimen fuit, crimen repctunda- 
« rum et peculatus provinciarum. Neque alio proculdubio scnsu 
« Ammianus Marcellinus do Valente lib. 31. cap. 14. Furibus, 
<■ inquit, et in peculatus deprehensis Judicibus inimicus asper 
• etvehemens. Nec sub alio principe in hujusmndi ncgoliis 
u molius sccum actum esse meminitomnes » Voet Jn Pandect- 
lib. 48. Ut. 13. n.° 3. «Po^na peculatus ordinaria est deporta- 
« tio; sed in magistratibus et oorum ministris ultimum sup- 
« plicium • Cakavita Instit. crimin. loc. supr. citat. n.” 8. 
« Sed ipse et ego iilis plaudo, a quibus nihii adlcrtur, quomi- 
«nus summum supplicium subeundum 7 'u</<ci 6 ua sii, ofTicio in 
0 administrando peculatus rei factis, coeteros homines deporla- 
otione, volunt puniri » VIXNIUS Instit. lib. 4. Ut. 118. §. item 
lex Julia verb. siquidemelc.,o per non nc citar più, il moder- 
nissimo J. Theod. Muller Jus criminale Ut. 5. Manhcim 178G. 

143. « Pocna adversus judices peculatus reos fuit ullimuiii 
<i siqiplicium, et publicatio bonorum, qua: tamen sublata est ; 
« adversus alias vero fuit duportalio » . 

Tempo perduto sarebbe l’occuparsi dell’ aurea inlerpctra- 
/ionc, che i motivi istituiscono del §. item lex Julia peculatus 
{Inst. de pub. judiciis) citando l’Ursaya, clic nulla dice di que- 
sto, non giungendo neppure i suoi SS- de* b’i. 2. fi7.3. ai 23. 25., 
0 il Cremani colTcfc. etc. (137.), mentro Giustiniano non si 
|iarli nò si dovè partire dal gius de’ digesti, come i molivi ma. 
lamonte suppongono, ma si dovò ben partire dalla costituzione 
di Teodosio, Àrcadio, ed Onorio del 392. riportata nella L. 
unica cod. de crimin. peculatus abrogativa del gius de’ digesti; 
c poiché questa legge stabiliva la pena del debito nell’ ultimo 
supplizio ai giudici , e loro ministri, del che le antiche leggi 
nulla dicevano. Giustiniano nel timore, che per i non giudici 
si credesse abrogata ogni pena o ritenuta la sola pccuniaria 
trovò giusto di stabilire , che quanto ai non giudici la pena 
della deportazione si applicherebbe. 
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L'Ursaya slabiliaco per regola la pena arbitraria, (ranno il 
caso di reiterazione , e tranne quello di falsità col peculato 
congiunta, di cui saremo a parlare fra poco, e al quale il Giu- 
dice pensato non avea allorchò si deciso por l’ultimo supplizio 
nel suo decreto del di 4 gennajo 18^. 

Vedasi dunque se il Carmignani, a cui i motivi giustamente 
rammentano wtrgli affidala la gioventù perchè la guidi nella 
via del vero ( $. 136. ) fa tutti i suoi sforzi per giungere, quan- 
to i suoi deboli mezzi il comportano, a questo nobile scopo: 
poiché egli insegna appunto alla gioventù, l.° essere esorbi- 
tante la pena di morte al delitto di furto-, 2.° doversi amare 
le leggi del suo paese come piene di equità e di giustizia; S." 
non doversi confondere i Magistrati co’ Magie! eriani; 4.° 
essere stali i Magistrali in Roma investiti o di giurisdizione 
c d’impero, o d'impero soltanto, e non essere il dritto di 
territorio, di cui Pomponio nella L. 23'i. dig. de verb. et rer. 
significat., da confondersi col dritto di aprire una cassa, e 
serrarla, di pagare, o riscuotere; 5.° doversi in dritto nomi- 
nare amministrazione per eccellenza ( in adminisiratione po~ 
sili ) la magistratura; 6.° esser pieno lo pagine de’ dotti in- 
terpelri del dritto romano di autorità , le quali allontanano 
la pena capitalo del peculato dai non giudici, o non magi- 
strati . 

Tornando alla causa, ed alla discussione sulla pena del 
peculato i molivi doveauo avere apprezzata, come dicemmo, 
la diversità del linguaggio de’euf/i, e de’ pratici. Questi ul- 
timi poco istruiti nella critica e nella storia, che sole possono 
dar luce sicura nella inlerpetraziono del romano diritto, alla 
parola Giudici aggiunsero quella di Officiali, da essi mala- 
mente credula equivalente a quella di Magistrati. CsBALL. 
Hesol. crim. cas. 99. n.° 21. Ursaya Insti!, crimin. lib. 2. et 5. 
n.° 2., mentre all’ opposto olla denota coloro, i quali sotto gli 
ordini del Magistrato operano ed eseguiscono. Vicat Vocab. 
jur. verb. Ofliciali.s, voi. 2. pag. 173. « Oflìcialis substanlive 
« vocatur, qui alicui magisiratui judicive preesio est, ministe- 
a riumquo vcl ollìcium oxhibcl >, dimodoché cosi un crror iì- 
lolugico venne ad cstcmlerc la classe dello persone, allo quali 
il) caso di peculato era la pena capitale applicabile: c i motivi 
non viddero che questa interpretazione se portava a eonclu- 
T. ut. 13 
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(lere che la pena capitale poteva eatendorsi al curtore, o altro 
eseeutor di giuslizia, non potea però estendersi al tesoriere, o 
cassiere, il quale, legalmente parlando, offieiaU non è. Infatti 
il Voci parla del Magistrato, e de’suoi ministri. VOET in Pan- 
deci. tib. 48. tit. 13. n.* 3. « I^Bna peculatus ordinaria eslde- 
«portatio; sed in magistratibus et eorum minùtris ultimum 

• siipplicium > . 

Ma se la questione si dovesse decidere sulla scorta delle re- 
gole fissate dai pratici, bisognerebbe necessariamente esclu- 
dere il capitale supplizio per bene altre ragioni. 

L’Editto Reale di Massa del 7 dicembre 1813 art. 20. <^.5. 
contempla il caso del furto qualificato, e lo sottopone alla pena 
de' ferri; « In luogo della pena capitale prescritta dagli Statuti 
« di Massa e Carrara per i seguenti delitti s' infliggeva ec. Per 

■ i furti semplici la pena di anni tre di ferri, per i qualificati 

• quella di anni dieci ec. ■> 

Ora i pratici sono concordi nello stabilire, che quando lo 
statuto ha parlato del furto non è altrimenti luogo a ricorrere 
al gius comune per rintracciar la pena del peculato, ma que- 
sto delitto riman sottoposto allo statuto, il quale sanci sopra il 
pirto. Cepoli.. con». 39. in 3. dub. num. 35. 36. 37. Vincent. 
DE Franchis deci». 315. n.° 2. et tegg. part. 1. Cabale. Resolut. 
crimin. co». 99. n.° 44. « Et quia quod ex quo crimina |)ccula- 

• tus, et residuorum sunl furta acriora simplicibus furtis sta- 

■ tuta punicntia furta etiarocomprehendunt dieta crimina ctc.» 

E ciò si dice a mera esuberanza, e non perchè i pratici possa- 
no essere sicura ed infallibile scorta in questa ricerca. 

Ecco ove andò a capitar la franchezza, colla quale i molivi 
in una (|ueslione delle più controverse nel criminale diritto 
dissertarono sulle leggi decemvirali, su quelle di Teodosio, su 
quello di Giustiniano, e sulle aulorilò de’ culli, c pratici in- 
terpelri del romano diritto, alTermando di averli lutti letti, c 
veduti « et aia OMNES » . 

.Sbagliarono duii(|ue, ed a parlilo sbagliarono i dotti molivi 
nel porre il termine regolatore della sanzione jtcnale al caso 
applicabile nella ipotesi della reilli, collocandolo francamente 
iK'irullimo supplizio . 

Ma vicmaggiormente sbagliarono nel valutare la nuova, e 
più odiosa qualità di falso, che a loro credere al peculato si 
univa. 
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È inutile qui ripetere ciò che a pag. 59 e $eg. dicevasi per 
istabilire, che non di delitto di falso, ma di stellionato sarebbe 
stato luogo a discorrere. 

Concedasi pure, che la pretesa impostura del tesoriere fosso 
intitolabile di falsità. L’autorità deirursaya (nome di non 
splendido fregio a un’opinione interpetrativa del penalo diritto 
rumano, Renazzi Elem. jur. crim. in prtef. pag. xxi ) dai 
motivi invocata ( 5- 139. ) per sostenere, che concorrendo col 
peculato la faUità è luogo ad applicare al delitto la pena di 
morte, nulla rileverebbe; sia perchè molto verisimilmente 
codesta autorità non ha altro appoggio, che un uso del Regno 
di Napoli, Caravita Insiti, crimin. toc. supr. cil. n.° lU. De 
Marims resol. 1. eap. 2214; nè una consuetudine del Regno di 
Napoli sarebbe un testo di romano diritto; sia perchè i molivi 
presero le cose troppo all' ingrosso, e non distinsero la falsUà, 
la quale è posta in essere per meglio commettere il furto, nel 
qual caso ella è qualilà aggravanle, e la falsità, la quale fu 
commessa percuoprire il furto di già consumato, come sareb- 
be nel cassiere avvenuto; nel qual caso è teoria inconcussa, o 
le mille volte adottata dai Tribunali, che la falsità venga ri- 
putata qualità semplicemente famulatira, e non aggravante, 
Como dopo il testo nella L. 28, dig. de furlis • Sed si surripuit 
« priusqttam deleal, tanti tenetur quanti domini intorfuit non 
« surripi: delendo enim nihil ad pcenam adjieil * avverte Ray- 
NALD. Observ. crimin. cap. 18. n.° 5. el seq., e lo disse il Su- 
premo Tribunale di Giustizia Toscano, Giornale 9. n.” 172. 
del 1785, e la Ruota Criminale nella decisione del 15 mag- 
gio 181(i a relazione del meritissiino signore Auditore An- 
tonio Ciaccheri. 

Nè qui cessano gli errori del Giudice in materia di tanto 
rilievo. Poiché egli era il primo a conoscere criminalmente 
del peculato negli stali di Massa e Carrara; poiché egli do- 
vea costituire il suo giudicato in modo, che il comando della 
legge e del Principe, non la opinione dell’ uomo colpisca il 
reo , egli aveva sulla propria coscienza il penoso, e dilDcil 
dovere di dimostrare come la pena capitale divenisse straor- 
dinariamente pena di anni diciotto di carcere nel caso pre- 
sente , poiché il diro, che (piesla pena succedanea ed arbi- 
traria era creduta proporzionata e giusta ( Jy. 159. ), era lo 
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slesso chu il dire, non essere l'arbitrio del giudice regolato 
nè dalla Ugge, nè dallo regole della equità, nè da quelle della 
critica, contro ciò che i rurensi ne dicono, a larga mano ri- 
portali dal BONFIN. Ad bannim. gen. dit. ecclet. cap. 5. n.° 8. 
et seg. n.* 48. et cap. 80. num. iìO. 80. 

Che l'arbitrio non fosse regolalo dalla Ugge i motivi stessi 
lo dicono, mentre negli stati di Massa c Carrara la pena non 
è arbitraria come il sarebbe ai termini, sebbene non immuni 
da controversia, del romano diritto, de' quali la L. hodie 15. 
dig. de poenii o Ant. Math. De criminib. lib. 48. tit. 18. 
cap. 4. n." 6. ibigue Nani in tuie animadvers. no/. 3., ma Io 
è nel solo modulo della prova se piena, e perfetta non sia, 
L. del 7 dicembre 1815 art. 28, onde se vero fosse, come 
essi suppongono, che tante prove avesse il peculato nel caso, 
la logge voleva la pena ordinaria e non l'arbitraria, essendo 
di regola, che nel caso di prova esuberante la |>ona ordina- 
ria debbo aver luogo : L. qui eententiam 16. cod. de pcen. L. 
ultima cod. de custodia reor., non rilevando alla pena straor- 
dinaria la negativa del reo, la quale allora gli suffragava ad 
evitar la pena ordinaria quando vi avea persistito nella tor- 
tura. BONFIN. Ad bannim. gen. dit. eccUs. cap. 18. num. 6. 
et 134. 

Che l'arbitrio regolalo non fosso dalla equità, lo dimostra 
la pena di anni diciotlo di carcere a un vecchio quasi settua- 
genario, per il quale questa pena diveniva perpetua: aumen- 
tava l'odio, che contro di essa ebbero sempre le leggi L. 6. 
cod. de pcenis. L. 35. dig. eod. tit. , sulle quali sembra mo- 
dellalo l'umano Editto Reale di Massa del 31 maggio 1820; di- 
veniva equivalente della deportazione Ant. Math. De crimin. 
Itb. 48. tit. 18. cap. 1. n.° 13. « Et cum lex carcorem tempo- 
■ rarium comparcl relegationi, consequens est ut pcrpotuus 
• deporlalioni mquclur », e violava la massima di naturalo 
equità, la quale vieta al giudice di ridurre I' uomo, creatura 
ed imagin di Dio, alla condiziono di schiavo, come dopo il 
baldo nella L. incredibile 6. cod. de pcen., e dopo la L. man- 
dati! 31. et L. ant demum. 8. 10. Unt. dig. eod. tit. inse- 

gnano MF.NOCii. De arbiir. judic. quast. lib. 1. queest. 189. 
n." 34. Cahhzov. Pract. rcrum crimin. Saxon. quaat. o. 
num. 56 57. « lline et qiitcslio illa decideuda, utrum judex 
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« pfBnam carcerit perpetui impnnere poxtit, ut in ilio animnm 
• agat reus. Qiiod licci apud miiltas gcntes in more posiliim 
« fuorit, hodie lamcn do jiire, perpetui carceris poenaro indici 
« non posse, docci Bald. etc. ubi plures hujus scntenlis dofen- 
«sores allegai.... F.jusque fundamenlum ponit hoc,quodsci- 
« licei career perpeluus sii peena capitalis, Bart. etc.-, (|ualom 
« poinam judex prò arbitrio suo indicero non debet: hxcqiio 
« sententia non obscuro probatur », senza che per {scusarla 
giovi dire, che il testo della sentenza non importi perpetuità, 
quando importava perpetuità di fatto attesa la decrepitezza 
del reo, a cui conveniva avere un benigno riguardo; L. 2. 
dig. de term. mot. L. 3. ignoeeitur dig. ad SC. Silanianum 
Ant. M\th. De eriminib. lib. 48. tit. 18. cap. 4. n.°20., o 
quando l'art. !28 della Sovrana Legge del 7 dicembre 1813 lit- 
teralmente ingiungeva, che nel decretare la pena arbitraria di 
carcere si avesse riflesso « alla qualità del reo ». 

E che l’arbitrio guidalo non fosso dallo regole della critica, 
lo dimostra il riflettere come avendo dovuto il Giudice modu- 
lar la pena al critico, e giuridico valor dell’ indizio, egli non 
ha ragionala in questo punto di vista la sua sentenza pcrchò 
nella questiono di fatto ha mostrato sempre la sua persuasione 
della reità, e dechinando poi da questa persuasione, ed adot- 
tando una pena arbitraria proporzionale all'indizio, non hn in 
modo veruno parlalo del suo giuridico merito come ragion 
suflìciente della condanna contro la regola, la quale vuol ra- 
gionalo l’indizio o nel merito, o oltre il merito della tortura, e 
di cui tra i culti Ant. Math. De crimintì). lib. 48. tit. 16. 
cap. 3. per tot. e tra i pratici Joseph. Ludovis. tit . de pra-tunt . 
conci, unic. per tot., Cane, crimin. divers. prò Zilett. 60. per 
tot. voi. 2. Syntagma comm. opin. lib. 2. tit. de panie n.° 152. 
Mans. Cone. crim. 10. n.” 14. et cone. 7. n.° 36 Magon. dee. 
Lue. 30. n.° 13. et in annot. 

Ma che disputiam noi della pena? Essa 6 fatta pe’ delin- 
quenti. Il signor Michele G*'* 6, c fu dimostralo innocente; 
c se una sentenza lo condannò come reo , la conclusione 
che segue ne compendierà il modo c la forma, riassumen- 
do in brevi lineamenti i più cospicui risultati de’ ragiona- 
menti di queste note. 
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0 N C HI S I 0 N E 

Più volte ci accingemmo a concludere in questa seconda 
difesa dell’innocentissimo signor Michele G***, e più volto 
restammo smarriti , e perplessi neH’adottare una formula di 
conclusione. 

Il tuono ardito, e sicuro de’ suoi accusatori, e contro di lui, 
e contro il suo difensore ci fece temere , che la sua rovina 
fosse altamente, e definitivamente fissata. Allora noi temem- 
mo dover considerare la sua accusa non altrimenti che il gri- 
do tristo, irato, e confuso con cui la tigre consapevole delle 
sue forze, nell’ orror del deserto afferra l’inconsapevole, e 
smarrito viandante, e lo sbrana .... Ma questo pensiero co- 
me contrario alla dignità de' Magistrati, che all’accusa la loro 
assistenza prestarono, fu rigettato con orrore da noi. Una pie- 
na, ed indefinitiva fiducia nella giustizia di Dio, in quella del 
Principe, e in quella de’ nuovi Giudici della causa animò, e 
mosse il nostro pensiero. 

Quanto a Dio egli vede nella nostra coscienza , e a lui 
giuriamo, che la innocenza dell' inquisito è un’opinione nel 
nostro animo, conformo ella è un fatto agli occhi di Lui . 

Quanto al Principe nutriamo lusinga, che attentamente esa- 
minata la cosa Egli conoscerà , che la difesa di Michele G'** 
suo suddito, e servo non fu un’ ingiuria a’ suoi Magistrati, ma 
uno sforzo energico sì ma legittimo per salvar l’innocente, o 
per aggiungere, se è possibile, nell’ assoluzione dell' inquisito 
un nuovo titolo d’illustrazione ai tanti, che già il suo trono 
circondano. 

Quanto ai nuovi Giudici , noi prima imploriamo grazia da 
loro per questo, qualunque siasi lor per sembrare, sincero, 6 
ingenuo lavoro nostro. 

La voce nostra non può fino ad essi salire; ma se il nuovo 
difensor della causa ne facesse ai nuovi Giudici omaggio , 
noi diremmo loro , che diffidino della franchezza, con cui 
non il Giudice ma gli accusatori del signor G*** vocifera- 
rono essere la sua prima difesa un lavoro fuor del proces- 
so: chè lo scrittore di quella difesa ninna ne assunse mai 
senza aver presente il precetto de’ maestri nell’arte. Alphani 
De jur. crimin. lib. 3. RENAZZt Element. jurispr. crimin. lib. 3. 
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cap. 16. §. 6. • Sed in pratrocinandis reis id onoris sibi itnpo- 
«si(um ( patroni ) esse sciani, ut priinuin acla omnia criini- 
« nalis processus seduto lustrenta: cho l'uomo il più preve* 
nuto ed ardilo è slidato a trovare in quella difesa una cita- 
zione che falsa omeno esatta sia: che il modo di citar de' mo- 
livi è inaudito nelle cause, e nel fòro; chela retta determina- 
zione de’ fatti esige, che unita all’ originale processo vada la 
copia rilasciata dal Fisco, e nel loro confronto si esamini quali 
citazioni siano più fedeli, ed esatte; che finalmente se la causa 
dovesse decidersi sul merito de’ molivi della sentenza condeii- 
natoria, questi molivi anziché scolpare il processo ne posero 
più in evidenza le colpe . 

La conclusione della causa io questo suo decisivo mo- 
mento può ponderare il critico merito relativo della ipoitti 
dell'accusa, e della Itti della difesa. 

La ipotesi dell'accusa pretende, che il vuoto di cassa sia 
fatto dal cassiere, e incominciato dal 1814 in poi. 

La tesi della difesa sostiene, che il vuoto avvenne per 
dato c fatto di esteri ladri nella sera del gennajo. 

La ipotesi dell’accusa è gratuita, derivata tutta non dal- 
lufflzio, ma dal motuproprio del Giudice perchè priva di 
denunzia, e senz’appoggio di rumor pubblico, specialmente 
allorché ella per la prima volta nacque nella mente del Giu. 
dice . 

La tesi della difesa è sostenuta dalla denunzia degli agenti 
di polizia, e dal rumor pubblico il quale, prima che la ca- 
lunnia prendesse ardimento, accusò gl' incogniti ladri, e ten- 
ne per vera l’aggressione al cassiere. 

La ipotesi dell'accusa per reggersi ha bisogno di costituirsi 
un puro, e mero essere di ragione, una nomade Leibniziana> 
una verità obiettiva del sistema di Kant, che paga di sé non 
cura i fatti , e i sentimenti che la combattono , e la chiamano 
al disinganno, mentre per sostenerla bisogna rinunziare al senso 
comune, avendo ella contro di sé , l.° L' inverisimile d'un vuoto 
progressivo di cassa Ano ad esaurirla nel corso di anni otto 
Senza cho alcuno ne abbia avuto seniore, e non per alimentare 
una passione prodiga e dissipatrice, ma per formare un patri- 
monio nuovo, insolito, c da sorprendere sotto gli occhi di tutti 
in un paese piccolo corno .Massa . 2.° La stoltezza del cassiere 
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il quale non si sa comprendere con che oggetto potesse vuo- 
tar la cassa, e impinguare il suo patrimonio, mentre nel testo 
della finzione il suo patrimonio doveva ripianarla. S." La mo- 
struosiU di render tutti coloro, che alla verificazione della 
cassa avean che fare, o ciechi, o stupidi, o complici. 4.° La 
peggiore mostruosità di disprezzare , e di mettere in pezzi la 
fede degli atti autentici avvenuti nella verificazione di cassa, 
e la fedo de' testimoni , '^he avean veduto in ultimo luogo il 
denaro. 5.° Il disperato espediente di non voler credere in 
modo veruno a lutto io risultanze comprovalive del furto di 
estranei, senza sapere allegare un'ombra, un sospetto di cor- 
ruttela, o di subornazione di simili risultanze. 

La lesi della difesa camina franca o leale rispettando lutti 
i principi, spiegando tutti i fatti, nulla violentando, nulla cal- 
pestando, e stabilisce le sue conclusioni, 1.* o sulla incritica- 
bile probità del cassiere; 2.° o sulla prova diretta del furto 
di estranei: 3.° o sulle probabilità di questo fallo: 4.° o met- 
tendo in polvere col processo alla mano i vaniloqui, o i solilo- 
qui della ipotesi dell'accusa . 

Questa ipotesi per giungere al proprio scopo doveva avere 

l.° un processo, 2.° delle prove e degl'indizi. 

Por ottenere questi due mezzi, che non sussistono, i molivi 

1. ° Volsero interamente le spallo allo prove della inno- 
cenza . 

2. ° Lo snaturarono quando pensarono doverne parlare. 

3. ° Introdussero nuovi principi, o sbagliarono in dritto . 

4. ° Errarono in fallo o parlando, o tacendo. 

5. " Caminarono frequentemente per manifestissime cavil- 
lazioni di fallo. 

Gravi sono questi rimproveri, ma tutti provali. 

I. Prove della innocenza senza risposta. 

1. ° Fatuità dimostrala della causa di delinquerò. 

2. ° Non clandestinità do’ due impresti per fortuite, e pic- 
cole mancanze di cassa. 

3. ° Generale opinione della probità del cassiere prima 
del 25 gcnnajo 1822. 

4. ° Tranquillità della sua coscienza avanti, c dopo la 
catastrofe della sera di quel giorno. 
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5. " Fisica impossibililA della ferita siiirnmoplata . 

6. " Freponderanza relativa delle probabilità deH’aggres. 
siono su quello della Buziono. 

7. ” Mancanza d’ istrumento feritore per conGgurare la 
falsità . 


n. ÀUerazioni delle prwe della innocenza . 

1. ° Finzione d’ un coniplico nell' apertura del magazzino 
proposta dai motivi, e sconosciuta negli alti: (pag. 65). 

2. ° Finzione della consegna della vera chiavo del magaz- 
zino dal precedente magazziniere proposta dai motivi, e sco- 
nosciuta negli alti: (pag. 68 ). 

3. ° Silenzio sul grimaldello: ( ibid. ) 

4. ° Duo ipotesi improponibili sull’ ingresso de’ ladri per 
iscredilarlo: (pag. 67 ). 

5. ° Abuso delle risultanze degli alti sul testimone di vi- 
sta, e sul testimone di udito dei ladri: (da pag. 72 a 82). 

IIL Principi nuovi, e itagli nel dritto. 

PUaCIPl HDOVI. 

1. ° La denunzia ò la doglianza, o viceversa: (pag. 15). 

2. ” Il giuramento al dolente non si deferisce per timore 
che ne abusi : ( ibid. ) 

3. ° Il Fisco può faro un’ ipotesi a carico del prossimo sen- 
za appoggio negli atti : ( ibid. ) 

4. ° Il derubato non deve esaminarsi regolarmente perchè 
il suo detto non prova il furto: (pag. 16 ). 

5. ° Il Giudice deve far tutto, e il Fisco nulla nel processo 
inquisitorio : ( ibid. ) 

6. ” L’ uffizio del Giudico è il suo motuproprio: (pag. 19). 

7. ° La verificazione giudiciale de’ materiali si fa sentendo 

in giudizio i testimoni (P^g- ^ )• 

8. ° La consuetudine irragionevole sana gli atti e il pro- 
cesso mal fatti : ( pag. 21 ) . 

9. ° La recognizione inter plures è una prova materiale, 
e la recognizione ad oculum, quanto ai testimoni, 6 prova arti- 
ficiale: (pag. 22 ). 
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IU.° La denunzia non ha bisogno d' indicare il nome del 
denunzialo, sebben ciò sia vero nel solo referto: {pag. 25). 

11. ° 1 titoli di delitto si studiano nella confessione impli- 
cita de’ rei: {pag. 55). 

12. ° L'onere di provare in chi asserisce è una presun- 
zione : ( pag. 84 ) . 

13. " Negli atti correlativi, o connessi tra due, uno può 
esser dclin(|iiente c un altro no: {pag. 86). 

14. ° L’aflìnità produco alBnità: {pag. 94). 

E a R o a I. 

1. " La inquisizione generale può spendersi per la gene- 
rale : ( pag. 26 ) . 

2. ° L’indizio equivoco non autorizza a chiederne disca- 
rico, ma a catturare ; ( pag. 27 ). 

5.° Quando per il contralto è certo il debito di quantità, 
si può desumere dalle congetture di fatto il debito di specie: 

( pag. 52 e seg. ) 

4. ° Il dcbilor di quantità può pretendere di pagare con 
una specie: {pag. 36). 

5. ° Lo regole del diritto romano sulla ricusa del giudico 
rendono non valutabile l’autorità del gius Pontifìcio nel pro- 
cesso inquisitorio, sebben da questo modificato: ( pag. 44 ) . 

6. ° L’ eccezion di sotpetio è un equivalente della scusa: 
{pag. 47). 

7. ° Le presunzioni operano da caso a caso sebben diver- 
so, e da luogo e luogo come i projettili: {pag. 58 ). 

8. ° Il tempo non misurato colia meridiana, ma collo idee 
dell’tiomo, ha le sue regole nella natura: {pag. 59). 

9. ° Fuori delle parole del loro deposto i teslimonj fiscali 
altro non debbon ripetere interrogali dal reo; {pag. 62). 

10. ° Alla materia privilegiata si applica la generale di- 
sposizione di ragione: {pag. 148). 

11. ° La parola Giudice comprende anco il Magistrato per 
diritto romano {pag. 181 ). 

12. ° Amministratore, senz’altro aggiugnerc, in dritto suo- 
na gestore anco privalo: ( pag. 182 ) . 

15. * Tutti gl’ inlcrpelri del diritto romano estendono la 
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pona capitalo del peculato a qualunque cassiere di denaro 
pubblico: ( ibid. ) 

11.° La qualità famulativa è qualità aggravante del de- 
litto: ( pag. 187 ) . 


rv. Errori di fatto. 

PABLAHOO. 

1. " Dissero non spaventato il cassiere nella sera del 25 
gennajo 1822: ( pag. 11 ) . 

2. ° Dissero aver formala la ipotesi della falsità del cas- 
siere senza aver fatto ricerca del pugnai feritore: ( pag 15). 

3. ° Dissero non aver verifìcati i materiali per ristrettezza 
di tempo, quando il cassiere era sotto gli occhi del Giudice : 
( pag. 20 ) . 

4. ° Negarono che il primo ordine della visita delle ferite 
venisse da S. E. il signor Governatore: ( pag. 21 ) . 

5. ° Dissero essere stalo ordinato legalmente il sequestro 
degli abiti del cassiere: (pag. 22). 

6. ° Asserirono una pubblica fama de* furti simulali : 
( pag. 51 ) . 

7. ° Videro congetture di subornazione ove niuna conget- 
tura esisteva : ( pag. 55 ) . 

8. ® Dissero la Girolmetti indotta daH’inquisilo; (pag. 59)- 

9. Convertirono due impresti in tre: (pag. 96). 

10. ° Dissero peculatore un impiegalo attuale: ( poj. 111). 

11. ° Dissero che oro per francesconi 150 costituiva una 
somma designabile a tmicehi: (pag. 112). 

12. ° Dissero dilapidate dall’ inquisito le rendite d' un pa- 
trimonio assorbite dai debiti del patrimonio medesimo: 
(pag. 151). 

13. ° Dissero l’ inquisito fallito nel 1814, quando atti pub- 
blici lo dimostrano solveiilissimo, e in credito: (pag. 127). 

14. ° Dissero momentanee amministrazioni tenute dall' in- 
quisito per anni quindici, e venti, come risulta dagli atti. 
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T A C B H O O. 

Furono dai motivi pasaati sotto silenzio 

1. * Il deposto del testimone fìscale che escludeva la ca> 
duta del cassiere per terra : ( jiag. 17 ) . 

2. ° La circostanza di non aver egli avute bretelle nella 
sera del 25 gennajo: ( pag. 27 ). 

3. ° Il saldo del 23 marzo 1816; {pag. 52). 

4. ° Il deposto del testimone mediatore tra l' inquisito o 
l’aulico: {pag. 54 ) . 

5. ° I mollissimi documenti, o deposti comprovanti la fo- 
dcllà del cassiere nelle gestioni altrui: { pag. 52). 

6. ° La contusione sul corpo del cassiere: {pag. 61 ). 

7. ° L’ora dei ritorno in uffizio degl’ impiegati nei censi- 
mento: {pag. 69). 

8. ° La ratifica delle parti del contratto Cosselli :{p. 57 ). 

9. ° La causa del ritardo del pagamento de’ mandati per 
forniture iieH'ordine di S. E. il Ministro Camerale: {pag. 93 ). 

10. ° La causa de' ritardi dei pagamento de' mandati del 
censimento : ( pag. 99 ) . 

11. * Il deposlo del Canccllier Notare quanto alla divisione 
del denaro contato dal non contato alla cassa ; ( pag. 110 ) . 

12. * I lamenti dei cassiere sulla soprabbondanza dell’oro:. 
( pag. 122 ) . 

13. ° I biglietti del testimone G.... F.... {pag. 97 ). 

14. ° Lo attribuzioni di S. E. il Camerale Ministro quanto 
alle verificazioni : ( pag. 105 ) . 

15. ° La sentinella balorda: {pag. 70). 

V. Manifeste caaiUaxioni di fatto . 

1. ° La sera 6 qualificata per notte: {pag. 96 ). 

2. ° Il compartimento medesimo della cassa ò accennato 
per sostenere la promiscuità del non contalo, e contalo dena- 
ro: {pag. 105). 

3. ° Gli ordini volanti sono qualificati come mandati; 
{pag. 152). 

4. ° La riunione di somme ò qualificala come raddoppio 
di somme: {pag. 150 ). 
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5. ° Si fa diro all' inquisito d'aver guadagnalo somme visto- 
le por i brevetti di consenso, c non io dico; (pag. 154). 

6. ° Si fa dire all' inquisito che la municipalità sussistesso 
nel 1815, c non lo dice: (pag. ibid. ) 

7. ° Si fa vedere alla Girolmelli il magazziniere alle 6 'U 
c la gente accorsa sulla piazza alle 7 *|<, e ciò neH'atlo mede- 
simo : ( pag. 77 ) . 

E questi tutti son soli accenni di quel di più che sotto di- 
versi titoli di erravo roferir si potrebbe. 

Chi crederà , che un ragionamento diretto a sostenoro la 
condanna d'un settuagenario alla carcere, alla povertà e alla 
ignominia, abbia potuto tanto o si frequentemente peccare 
contro la santità della leggo, e contro la santità de' falli , dui 
quali il processo fa fede? 

Ma altrimenti essere non poteva. L’ atto di protesta del di- 
fensore del 19 luglio 1823, di cui ben dir si potrebbe 

Excidat illa dici avo, nee proxima norint 
Sacula, 

non conlradetto nè dal Giudice nè dal Fisco, mostra lo stato 
d' esasperazione di animo, in cui si trovò il primo, ondo vi- 
vace, ed irascibile troppo egli dimenticò 1' aureo detto di Se- 
neca ( De ira ) « Mullos absolvissemus si aniea eesperimus ju- 
• dicare quam irasci ». 

Pcrlocbè da irato non da tranquillo Giudice fu proferita; 
e ragionala la sentenza dei 15 settembre 1823. 

Questa ira venne a manifestarsi nell'aperto riGuto posto dal 
Giudice ad ascoltare il difensore dell’ inquisito, credendosi er- 
roneamente, ed ingiustamente offeso dalla difesa, ed ognun sa 
che chi irato ragiona non può connettere. Sacra Rot. in Re- 
cent. voi. 1. part. 9. dee. 66. n.° 174. ■ Quantum enim Aeri 
«polesl, ira procul fugienda venit; pensandum namquo est, 
« quanta sit irm poena , nam per eam palicntia perdilur, ut 
«quid, quo ordine sit faciendum omnino nescilur quia nimi- 
« rum intelligenlix lucem ira subtrahit, cum mcntem promo- 
« vendo confundat . Valdo enim, tolus animus conturbatur, 
« balbuticndo, nescit quid faciat, compludit sxpo manus, 
« omneque quod recium ci dicilur pcrversum vidclur ». 

E l'atto posto in essere nel calore della iracondia non vale. 
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Text. in L. 3. ib. gloss. dig. de divori, et in l. guid quid et 
pariler ibi gloet. et Bari. dig. de reg. jvr. et in L. ti fUiam 
tuarrij et ibi late Jaton. C. de inoff. letlam. et in eap. divorlium 
ubi ilem gloss. de panit. ditlin. 1. Saer. Rot. in Recent, 
pari. 9. tom. 1. dee. 5. 6. n.° 151. « Jura aansisse iracundis 
« calore facta dictave nullius momenti esse ». 

Che se il Giudice negar volesse d’aver proceduto alla sen- 
tenza del 15 settembre 1823 in stato di collera, quest’ allo sa- 
rebbe inattendibile, e nullo per altri molivi . 

Il Giudice udir non volle le orali informazioni del difenso- 
re, ciò resultando dall’ atto prolestatorio non contradello del 
19 luglio 1823, e dai visir della stessa sentenza. Egli doveva 
ascoltarlo se egli comparso per informarlo non fosse. Sacr. 
Rot. in Reeent. dee. 288. pari. 16. n.° 1. « Insuper ( judex ) 
« cum omni subtililalc debcl causam cognoscere, camdemquc 
a requirere, ubi pars non compareat, qus se defendal », e le 
difese tanto nelle scritte quanto nelle orali informazioni consi- 
stono. BrUiVEMANN. Traci, jurid. de process. inguisit. cap. 8. 
n.° 1. « Legilima inquisilio requirit ut do innoccntia rei qux- 
« ralur, reus eliani cum defensione sua audiatur». RE^AZZI 
Elem. jurispr. crimin. lib. 3. cap. 17. §. 1. «Tarn tcriplo 
« quani voce, criminis probationes in unum colleclie judicibus 
« proponunlur examinandte etc. » 

Procedè dunque il Giudice alla sentenza del 15 settem- 
bre 1823 non osservato l’orrfin del dritto, e per questo quella 
sentenza fu nulla. Afflict. dee. 454. n.“ 21. C.ts. de Grass. 
dee. 6. n." 9. Saer. Rot. in Recent. pari. 9. tom. 1. dec.^Zlì. 
n.° lU. « Quamvis conlrarium esset dicendum, si judex minus 
« legitime proccssissel, quia lum ille tertius causam a privalo 
■ liabuissct ». 

Kè da questa nullità potè salvarla l’allegabile consuetudine 
del suo tribunale, mentre ninna consuetudine può limitare, u 
proscrivere il sacro diritto della difesa. Farinacc. Prax. cri- 
min. queest. 59. n.” 29. Bri kemann. De inguisit. process. traci, 
jurid. cap. 8. «i.° 4. « Et multo minus a consuetudine talis de- 
« fensio lolli potesl » . 

E nuovamente fu nulla inquantocliè il Giudice riputandosi 
offeso, come da se stesso ne’ motivi lo dichiarò dicendo, che 
nell’in(|UÌ.siturio processo il Fisco è nulla, e il Giudice è tutto 
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{pag. H ), non polca ila se medesimo giudicare della propria 
offesa. 5acr. Rot. in Ree f ni. pars 18. lom. 2. dee. n.°Il. 
« Non tamen poluisset rector iiniversilalis in hoc casu judiccm 
« injurin; esse in se ipsum illatie » . 

E in ultimo luogo Tu nulla quella sentenza per i frequenti 
errori di dritto e di fallo, clic ne’ motivi s' incontrano, lo che 
la rese notoriamente ingiusta L. 4. eondemnatum dig. de re 
jiuiie. DEC. eons. 475. n.“ 6. CoRN. eons. 190. n.* 1. ad fin. 
lib. 4. Anchar. eons. 207. 8. Soccim. sen. eons. 101. n.“ 5. 

if« fin. vere. Preeterea laudum lib. 3. f'ui.tos. eons. 73. n.° 4. 
Saer. Rot. in Reeent. pari. 6. dee. 322. n.° 1. « Et domini re- 
ti sponderunl, illud esse infirmanduro liti conlincns notoriam 
« injusliliam, quo: 0 ‘quiparalur nullilati, et in laudis opcratur 
« eoruro revocationem n . 

Sono queste le ultime voci del nostro santo, e nobile mini- 
stero. Confidando la sua causa dell' inquisito a patrocinio più 
efficace e più dotto, noi nutriamo lusinga, che il nuovo abilis- 
simo difensore, a cui cogli occhi bagnali di pianto commen- 
diamo la causa, avrà la opera sua coronala da più felice, e più 
giusto successo di quel che il primo irreprensibile difensore 
non ebbe. 

Pisa 30 Ottobre 1835. 


Dottore J”* S"*. 
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Mja difesa che segue è un volo adesivo alla prima- 
ria, c princijHile scritla dal ^estore de' Fiorentini 
Avvocati. In questa difesa non vi ha esposizione dei 
fatti dai quali nasce la causa, una delle più singo- 
lari che siano stale discusse nel fòro. Eccone un 
breve compendio. 

l\'cll'appressarsi della sera del 24 novembre ì 83ìi 
essendo l'accusato, negoziante di molte ed estese re- 
lazioni nel commercio terrestre e marittimo, insie- 
me coir infelice, che poi fu ucciso, presso a un cajfc 
della Piazza d' Àrnie in Livorno, vien chiamilo in 
disviarle da incognito, il quale gli annunzia il biso- 
gno di comunicargli notizia ilei più gran rilievo pel 
suo commercio: ma soggiunge non esser quello il , 
luogo ed il tempo di dargliela, invitandolo a ren- 
dersi fuori della Porta a S. Marco per la via che 
conduce alle Fornaci, tra le ore ventiquattro italiane 
e l' un'ora tU notte di quella sera, ove egli lo aspetterà. 

L'accusato resta a questo invito perplesso: lo co- 
7nunica al compagno, e il compagno lo incoraggia a 
rcinlersi al luogo designato, offrendosi sua guardia 
ed ajuto. 

Il compagno è un capitano di nave, il quale nei 
suoi viaggi, c nelle sue fermale marittime ha avuto 


Digitized by Google 



204 


incontri che gli hanno potuto suscitare odii ed ini- 
micizie. Egli è legato tC interessi coll'accusato, ne- 
goziante, il quale si è servito di spedizioni e merci 
di lui . 

Escono i due fuori della Porta S. Marco. Ad ora 
più tarda toma l’accusato in città compreso di ter- 
rore e spavento, comecché di naturale timidissimo 
fosse: si presenta alla polizia, e narra come aggi- 
randosi col compagno fuori della porla per la strada 
conducente alle Fornaci, due incogniti si son pre- 
sentali, l'uno in qualche distanza dall’altro: il più 
prossimo al compagno lo ha assalito. Egli impau- 
rilo, ha pensato colla fuga a salvarsi. La polizia 
non si muove per perlustrare i luogld, e scuoprir 
le tracce degli assalitori. 

Nella mattina del 25 il cadavere del emnpagno 
crivellato di ferite è trovato giacente sul nudo ter- 
reno . L’ accusato è creduto o autore immediato o 
complice della strage. Condannalo con sentenza del 
12 settembre 1839 , interpone contro essa ricorso per 
revisione . 
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PARERE PER LA VERITÀ 


Signori Presidente e Consiglieri 


1. dodisfo al pio ed onorevole nflBcio, che come a veterano 
criminalista è a me da desolata famiglia commesso, 

1. ° Di esaminare a norma dello regole della giuridica 
critica la sentenza del 12 settembre 1839, la quale condannA 
il rispettabile negoziante signor M*** P**' alla pena di anni 
dieci di lavori pubblici e alla esposizione, come preteso ur- 
gentùsipiamenU indiziato per il titolo della strage di cui fu 
vitiima il Capitano Niccola B*'*; 

2. * Di porgere legale appoggio ai mazzi d’ implorata re- 
visione di quella sentenza, presentati nel 23 dell' indicato me- 
se dall' illustre, o valorosissimo Difensore del condannato . 

n. Premetto però una osservazione importante al lavoro, al 
quale mi accingo . 

III. Vasto è il campo de’ fatti, da’ quali nel concetto Gscale 
prende la causa la propria origine . Questi fatti ammettono 
due interpretazioni di diversa natura; una puramente logica, 
ed una giuridica: la prima totalmente alla seconda prepon- 
derante, sicchò in una polemica trionfando quella, inutile ed 
accademica divenga questa . 

IV. Nel campo do’ fatti passeggiò gii trionfalo la critica 
dell’illustre Difensore del condannato. Se io imprendessi di 
bel nuovo a percorrerlo farei come l’jackal, il quale ha 
l'istinto di camminare sullo ormo che il leone ha sognate. 

V. Ond'ù che quanto alla critica posizione do' fatti io do- 
vrò spesso, per non portar legna al bosco, riferirmi a i)uaulo 
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già nell’ esaurito giudizio ragionò la difesa, e lanlo ne dirò 
(|uanlo sia neeessariu a dare unità sejiarata c distinta al la- 
voro presente. 

VI. Mio proposito 6 di dare ( se la espressione mi si per- 
mette ) pulimento giuridico all’opera già dall’egregio Difen- 
sore del condannato alla sua critica perfeziono condotta; con- 
siderando come necessario ciò che egli ( e non senza ragione 
nella chiarezza della materia ) credette inutile a farsi. 

VII. Avendo consumata la vita nelle dottrine criminali, 
darò alla causa lavori del mio mestiere.- 

Tractant fabrilia fabri. 

Vin. Sei questioni di dritto presenta il caso dell’ accusato 
signor P'*‘, tutte o trascurate, o mal decise dalla sentenza 
condennatoria, della quale è stata implorata la revisione. 

IX. La prima questione è quella, la quale concerne il qua- 
druplice concetto, con cui il Processante, l’Accusatore, e l’uf- 
fizio del Giudico da un lato, e la Sentenza del 12 settembre 
dall’altro, ebbero del titolo del delitto, che la sentenza doveva 
con precisione indicare . 

X. La seconda raggirasi sulla determinazione del carattere 
della correità enunciata dal decreto del Turno che ammesse 
la inquisizione come sua solida base. 

XI. La terza rivolgasi alla regolarità, o irregolarità della 
prova della correità nel suo specifico carattere delle fraudi, 
che il Fisco pretende essere state ordite dall’accusato al B'** 
per trarlo al luogo della sua strage. • 

XII. La quarta qucsliono è relativa alla regola, che la sen- 
tenza proclamò inflessibile e certa per costruirvi sopra una 
presunzione del gius, in vigor della quale chi si fece compa- 
gno a colui che dopo non lungo intervallo rimase ucciso dee 
riputarsi uccisore, finché egli non ne abbia reso esattissimo 
conto. 

XIII. La quinta questione sorge dai principj di critica fo- 
rense , che il decreto del Turno o la sentenza adottarono, o 
per non far caso della prova della causa di delinquere, o per 
contentarsi d’ una causa di delinquere opinativa, e divi- 
natoria . 

XIV. La sesta questiono finalmente si sostanzia nella giuri- 
dica valutazione dell’ indizio urgentissimo, che la sentenza 
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asserì concorrere contro l'accusato, onde considerarlo come 
reo, 0 come complice della strage del B***. 

XV. La discussione di queste tei questioni fari coincidere 
il mio ragionamento colla memoria contenente i mezzi di re- 
vitione, salvo a lasciar libero il campo do' fatti e delle loro 
specialità all’egregio Difensore del condannato . 

S- 1. 

Del quadruplice concetto tul titolo del delitto. 

XVI. Non senza grave meraviglia e penosa ho veduto nella 
causa del signor M*'* P*’*, il sospetto prendere atteggia- 
mento d’tntfùio; ritenere la sua infausta origine d’interno, e 
segreto moto d’ un animo, mentre l’ indizio dee sempre sor- 
gere da un fatto visibile, e dimostrabile (1); crescere, come 
sempre suole accadere, alimentato dalla petizione di princi- 
pio; arrogarsi una forza, che un male inteso zelo gli sommi- 
nistra, e calpestare, divenuto gigante fantasima, tutte le re- 
gole della critica, della giustizia, e della naturale equità. 

XVn. Non dee dunque recar meraviglia se la sentenza del 
ìì settembre, preso coraggio dall’ incomposto e furioso moto 
degli atti, e forse dal loro disordine traviata, si facesse lecito 
d’immaginare che da quegli atti uscisse la prova di qualsisia 
modo di sceleraggine commessa dall’accusato sul B***. 

XVIII. Fra i quattro diversi concetti del Processante, del 
Turno di Revisione, o della Sentenza sul titolo della pre- 
tesa sceleraggine dell’ accusato nella strage del B***, il più 
ardilo di tutti è quello della sentenza , allorché non dubitò 
d’asserire « Che il medesimo ( l'accusato), lungi d’avere as- 
« sistito innocentemente all’aggressione deH’ucciso B**', o lo 
« aggredisse, e lo uccidesse egli stesso di sua mano >. 

XIX. Dopo il quale esorbitante concetto, la sentenza ripren- 
dendo la via degli alti, soggiunge: « O giusta il concetto del 
« Fisco nel suo libello si rendesse correo della uccisione in- 
« sieme cogl'individui incogniti, de' quali ha parlalo, ec. > 

XX. Vi ha dunque enorme diversità tra il concetto della 
sentenza, la quale vide nel caso la reità, e il concetto del Fi- 
sco, il quale non vi vide se non la correità. 
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XXI. Grande èia distanza tra la reità c la correild. Sogli 
alti ne’ quali l'uiia o l’altra consistono, vengano materialmente 
considerali, la prima è visibilmente all’altra pregiudiciale, on- 
de di quella prima che di questa ò necessità ragionare . 


N." I. 


Della preleta reità. 

XXII. La sentenza apre il campo al proprio esorbitante con- 
cetto asserendo l’ateitlenza dell’accusato alla strage, o l’asso- 
risco con manifesta allorazion del fatto narralo dal sig. P***, 
il quale disse aver veduto aggredire, ed essersi, impaurilo, dato 
alia fuga. Da questa supposta assistenza il severo giudicato 
trae a suo grado l'alternativa o della reità, o della correità, 
la operazione, o la cooperazione fisica, 

XXUI. La sentenza presuppone dunque nelP accusalo suffi- 
cienza di forza e di tempo o por Tona, o per l’altra . 

XXIV, Se si vuol misurare la quantità di energia, e la quan- 
tità di tempo, che a una forza di azione è abbisognata per di- 
struggere una forza di resistenza , com’ è la prima nella per- 
sona che assale ed uccide, e come è la seconda nella perso- 
na assalila ed uccisa, allorché amendue si sono nella ucci- 
sione esaurite, non vi è altro mezzo onde sciogliere il proble- 
ma, so non l’esame delle tracce lasciale sulla forza distrutta 
dalla forza dislruggilrice, lo che nel caso dee raccogliersi da 
tre documenti esistenti negli alti: Vaecesso, la relazione del 
cadavere, la refazions de’ panni che lo vestivano. 

XXV. L’accesso dice: a A di 25 novembre 1835 — Referi- 
a tosi verbalmente dal Capo-agente, che la venerabile Com- 
a pagnia della Misericordia aveva trasportato alla solita stanza 
a mortuaria del Camposanlo vecchio il cadavere del Capitano 
a marittimo Niccola B***, mi ci trasferii a guida del Caporale 
a dei Cacciatori Cortili insieme con gl’ infrascritti lestimonj, 
a non mcnochè degli Eccellentissimi signori Dottor Ciovan 
a Ballista C'“, e Gregorio L*** medico e chirurgo fiscale, e 
a quivi giunto vidi, ed osservai disteso sopra di una lavagna : 
• L'ii cadavere umano di giusta statura, d'elà, per quanto ap- 
a pariva, d' anni 3f, di giusta complessione, avente capelli o 
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« barba nera, di carnagione bianca, vestilo con camicia di tela 
« bianca, mutande simili, e calzo di Alo bianco; qual cadavere 

■ fallo denudare, fu osservata una vasta ferita orizzontale, e 
« lineare falla ad angolo ottuso alla parlo sinistra della regione 
« epigastrica, dalla quale sortiva una non piccola quantili di 
« omento, che perfettamente la otturava . Osservai pure di- 
« verse ecchimosi che percorrevano circolarmente le regioni 

• anteriore & laterale del collo , la lingua molto ingrossala 
« posta al di fuori dei denti, e nel mento della materia gial- 
« lastra come terra, come puro tra il dito pollice cd indico 

• della mano destra cinque ferite interessanti il tessuto cuta- 
« neo, lo quali erano tutto riunite, e della dimensiono di quasi 

■ un dito, presente • . 

XXVI. La relazione del cadavere dice: ■Illustrissimo signor 
« Commissario — Livorno li 25 novembre 1835 — Dietro il 

■ di lei invito ci portammo noi sottoscritti Medico, e Chirurgo 

• fiscali in questa mattina, unitamente all'Illustrissimo signor 

• Cancelliere Avvocalo P'**, alla stanza mortuaria del Campo- 
« santo vecchio, per verificare col mezzo della sezione cada- 
« verica, quale sia stata la cagione che privò di vita il defunto 
«Capitano Niccola B***. Appena fu riconosciuto il di lui ca- 

• davore da due individui, esplorammo tutta la di lui superfi- 
« eie cutanea, ed osservammo diverse ecchimosi, che percor- 
« revano circolarmente le regioni anteriore, e laterale del 
«collo; la lingua mollo ingrossata, e posta fuori del can- 
« collo dei denti, gli occhi aperti, i muscoli degli arti in 
« istato di irrigidimento, ed una vasta ferita orizzontale, e 
« lineare fatta ad angolo mollo ottuso alla parte sinistra 
« della regione epigastrica , e precisamente posta vicino al 
« margine inferiore della cartilagine ensiforme, la quale co- 
« minciava alla distanza di quasi un dito trasverso dalla li- 
« nea alba , e si distendeva un pollice o mezzo circa oriz- 
«zontalmente, e dall' interno all’esterno, e verso la parto 
«sinistra. Dalla medesima usciva una piccola quantità di 
« omento, che la otturava perfettamente, ed impedì I' uscita 
«del sangue. Sulla parte dorsale della mano destra, tra il 
« dito pollice ed indice riscontrammo cinque ferito interes- 
« santi soltanto il tessuto cutaneo, le quali erano tutto riu- 
« nife, c della dimensiono di quasi un dito trasverso. Consi - 


Digilized by Google 



210 

• dorala poi la natura di tulle lo predelle ferite, noi le giu- 
■ dicemmo produllo da armo incidente, e perforante. — Pas- 
« sammo quindi aH’aperlura di tulle e tre le grandi cavità, 

«e si osservarono i vasi encefalici straordinariamente di- 
« stesi, od ingorgati di sangue: gli organi del torace nel loro 
«stalo normale: il fegato forilo nel suo lobo anteriore, e 
« corrispondente alla ferita esterna ; o I arco della celiaca 
«reciso con enorme stravaso di sangue nella cavità. — Da 
« quanto si è riscontrato o descritto, chiaro apparisce, che 
«la ferita riportala dal B"* alla regione epigastrica, essendo . 
« penetrata in cavità , ed avendo anche partito l'arco della 
«celiaca, risvegliò una letale, ed incurabile emorragia, per 
«cui il medesimo dovè irreparabilmente perire. E scorgosi 
« pure, che qualche corpo esercitò una violenta compres- 
« sione circolare sul di lui collo, intercettò la circolaaione ve- 
« nosa, e produsse un gravissimo ingorgo cerebrale allo pure 
«a privarlo anco più sollecitamente di vita». 

XXVIl. La relazione de’ panni soggiunge : « Livorno 20 mag- 
«gio 1836 — D’ordine di questa Cancelleria Criminale ci por- 
« lammo noi solloscrilli Medico, e Chirurgo fiscali al banco 
« dell’ Illustrissimo signor Coadiutore Avvocato Antonio S***, 

« il quale dopo averci presentati i panni, coi quali era vestilo 
« il defunto Capitano Niccola B'"”, allorché fu tratto a morto 
« violenta, ci impose di accuratamente esaminarli, e quindi 
«riferire so i medesimi presentino qualcosa degna di esser 
«presa in considerazione. — Dopo aver falle lo più attento 
« ricerche sopra i medesimi , noi osservammo , che la giac- 
«chella di panno turchino, il corpetto di panno nero, la ca- 
« miciola di flenella, i pantaloni di panno misto detto tnaren- 
« go, e la camicia presentavano una lacerazione lineare con 
• bordi regolari non solamente della stessa dimensione, dire- 
« zione, 0 figura della letale ferita riscontrata nella regione 
« addominale del defunto Capitano B^*, ma posta ancora so- 
■ pra il punto corrispondente alla medesima . Riscontrammo 
« pure che gli anzidelli panni nelle parti vicine alla descritta 
« lacerazione, o specialmente nella parlo inferiore alla raede- 
« sima presentavano una assai grande quantità di sangue 
«aggrumato ed aderente, e che su diversi altri punti si vede- 
« vano molle altre macchie assai estese del medesimo fluido 
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« animalo. Riscontrammo inoltre sul pastrano turchino altre 
« ciii(|ue lacerazioni lineari, e tulle e cinque quasi della me- 
• desima dimensiono, cioè dalla grandezza di un mezzo pollice, 

■ a quella di poco più di un pollice. Di queste, tre se no vi- 
« dero sul bavero, una dello quali sulla di lui parto sinistra, e 

■ lo altro due sulla parte destra , poste alla distanza di un 
« mezzo palmo I’ una dall'altra. Finalmente una delle rima- 
« nenti si riscontrò sulla parte sinistra , ed anteriore del pa* 
« strano, e l'altra sulla parlo media, e posteriore del medesi* 
amo. — Considerata la dimensione, direzione, posiziono, fl- 
a gura, 0 regolarità dei margini delle descritto lacerazioni, 
a noi giudichiamo che le medesime siano state prodotte da 
a sei colpi di arme incidente, e perforante. Notammo quindi 
a sulla parte media posteriore superiore della camicia, e del 
a solino, al punto preciso della sua cintura colla medesima, 
a uno strappo di quasi due pollici, e sulla parto esterna della 
a camicia in vicinanza dell' indicato strappo due macchie di 
a sangue a strisce simili affatto alle nettature delle mani, lo 
a quali non sono penetranti Gno alla superGcie interna, e di- 
a verse altre più piccole affatto simili, poste parimente sulla 
a parte posteriore, ma molto più in basso. Si osservò altresì 
a la presenza d'una goccia , o per meglio diro di una piccola 
a macchia di sangue anche sulla pezzuola di seta nera, che il 
a Capitano B*** portava al collo , ed altre due ben piccole 
a macchio del medesimo fluido animale sulla estremità infe- 
a riore, ed in vicinanza della ghiera della di lui canna di zuc- 
a chcro a sei nodi . — Avuto riguardo alla natura dei margini 
a dello strappo riscontrato sulla parte posteriore della cami- 
a eia, deducasi che esso non è stalo prodotto da arme inci- 
a dente , ma bensì da violenta distensione, o trazione eserci- 
a tata sulla medesima ». 

XXVIII. Nè il materiale della strage dalla sentenza stessa 
contemplato, e descritto : nè il tempo necessario a commet- 
terla permetteva per i resultati degli atti di sospettare non 
che di asserire o reità isolata, o correità del sig. P*'* nella 
strage del B**'. 

XXIX. I.° La descrizione dell'esteriore del cadavere mo- 
strava ad evidenza una lunga, cd ostinata difesa deU'uuciso 
da' colpi del proprio aggressore. 
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XXX. Lo ferito veriflcato nella mano dcirucciso indicano I 
8uoi tentativi per afferrare, e respìngere il pugnai feritore. 

XXXI. Le cinque perforazioni veriGcate nel suo pastrano 
mostrano, che il colpo mortale fu preceduto da inutili tenta* 
tivi per darlo. Le macchie dì sangue nella camicia fatte a 
striscio mostrano che la mano deiraggrcssore, a ferro sempre 
impugnato, si stese verso il collo dell'assalito . L’occhimosi, o 
le suggellature veriGcate nel di lui collo svelano come gettala 
per terra la vittima, abbandonato il pugnale; l’aggressore vo- 
lendo compire la crudele sua opera, perchè il principio vitale 
( comecché per emorragia ) non era pronto ad estìnguersi , la 
compi col soffocarlo. Le voci a^’uto notate dalla sentenza, ma 
non criticamente apprezzate, la prima forte, la seconda più 
debole, la terza Goca e spirante, indicano che all'uccisore fu 
duopo impiegar tempo assai per assicurarsi della morte della 
sua vittima. 

XXXII. Altronde lo particolarità qui sopra descritte indu- 
cono a credere che un solo feritore, e non più assalisse, e 
uccidesse la vittima, 

1. ° Perchè se si fosse trovato presente alla strage un fe- 
ritore secondo, comecché egli vi sarebbe comparso armato di 
ferro, è inconcepibile che una sola ferita si fosse fatta sopra 
l’ucciso. 

2. ° Perchè se due aggressori si fossero accìnti a quel- 
l’opera sanguinaria e nefanda, sarebbe impossibile a conce- 
pirsi come l’ucciso, ferito nel d’ avanti della persona, avesse 
potuto tentare , come pur fece, di afferrare il ferro dell' ag- 
gressore, che aveva in faccia per disarmarlo, mentre il com- 
pagno di sceleraggine avrebbe reso inutile il tentativo , e no 
avrebbe Gno escluso il pensiero. 

3. ° Perchè le ferite del pastrano mostrano lo schermirsi, 
che nel primo assalto fece I’ ucciso, armato di bastono, dai 
primi colpì vibrati dal feritore , cosa che , essendo stati duo 
gii aggressori, non poteva avvenire. 

XXXni. È dunque verisimile, e per ciò vero (2), che I’ ag- 
gressore, feritore, e uccisore fu un solo, robusto abbastanz.i 
per vincere la coraggiosa resistenza del B'"', o elio l’altro 
individuo incognito veduto dal signor P*** ora là per esplo- 
rare su alcuno s' incaminasso verso al luogo della strage, o per 
impedirnclo, o per dame pronto cenno aH’opurature. 
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XXXIV. Or questa lotta corpo a corpo tra uccisore ed uc- 
ciso, viva, complicata, e non breve, c la vittoria riportata su 
d’uomo coraggioso, come la sentenza riconosce nel B”*, da 
uomo più coraggioso, e più forte di lui, non ammette non che 
la morale neppure \afiiica possibilità, che l'aggressore e l’uc- 
cisore fosse il signor P***, dipinto nel processo pallido, di de- 
licata complessione, e non coraggioso: qualità che appunto 
indussero il Fisco a riconoscerlo impotente « a uccidere da 
■ sò toh il B’** » . 

XXXV. Ma egli non si accinse alla strage nò solo, nò ac- 
compagnato, e il supporlo ò violare tutte le regole dell’ ovvio 
senso comune ; non solo, perchò lo stesso Fisco lo esclude : non 
accompagnato, perchò il feritore fu un solo per le cose di- 
scorse qui sopra. 

XXXVI. U.° Il tempo necessario a consumare il misfatto 
colla estinzione del principio vitale del B*** fornisce una nuo- 
va fisica impossibilità della reità isolata, o della correità del 
signor P‘** nella uccisione. 

XXXVII. La morte per emorragia, per tale qualificala dai 
Medici nell’ ucciso, non ò istantanea: non ò neppure solle- 
cita ancorchò si trattasse di ferita nel collo. Le forze vitali 
sopravvissero alla ferita nell’assalito. I vatj tuoni della sua 
voce segnarono i gradi di decremento di quelle forzo per 
lo stravaso del sangue, giacchò i Medici non hanno asserito, 
che il B*** morisse per sola soffocazione. 

XXXVIII. Se il Fisco avesse avuta più critica , e più giu- 
stizia, nò tutte le cose avesse prese a rinfuso, preoccupato 
del sospetto con cui volle investire il signor P***, avrebbe 
domandato, come dovea domandare, ai Medici quanto tempo 
un uomo ferito nel modo col quale il B*** lo fu, poteva so- 
pravvivere. 

XXXIX. Il Fisco non ha neppur domandato ai tcslimonj 
dello voci emesso dal mortalmente ferito , quale intervallo 
di tempo intercedesse tra 1’ una e l’ altra . Tutte le verisi- 
mìglianzo inducono a credere, che lo gradazioni dal forte 
al debole, al fioco e spirante non potessero avvenire con 
successione rapida, ma dovessero essere tra loro distanti. 

XL. Supplisco io alla incuria fiscale, o dico, che la cata- 
strofe tra il primo tentalo assalto, la resistenza, la ferita. 
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la lolla per stramazzare la vitliiiia, e la sua morte non po- 
tesse durar meno d’un quarto d' ora ; e lo dico rondandomi 
nella regola la quale autorizza l'accusalo a giovarsi di lul- 
lociù, che contro di lui non ha saputo il Fisco conclu- 
dere (3). 

XLI. Premesso che la catastrofe non potò aver durala 
minore d’un quarto d’ora, giova rilleltere, che per lo prove 
cumulate dal Fisco negli atti è reso evidente, che dalla par • 
lenza del signor P**‘ dallo Studio Mangani verso lo oro setto 
di sera, al suo presentarsi al Commissario di polizia della 
città tra lo oro selle e mezza e le otto, trascorso o meno 
d’un' ora, o un’ora al più. Lo spazio che gli fu duopo 
percorrere o il tempo che dovette impiegare per l’ incon- 
tro col B'**, il suo colloquio con lui per manifestargli l'in- 
vito dall’incognito fattoli, la titubanza dell’andare, o non 
andare: lo spazio che dovettero l’uno e l’altro traversare 
non correndo, ma passeggiando dal caffè della Piazza D’Ar- 
mo al luogo dello Fornaci, quello che il signor P*** per- 
corse da quel punto alla Porta Fiorentina, dalia porta al pa- 
lazzo del Governatore, da qui al guardiole degli agenti della 
polizia, 0 iodi dal guardiolo al luogo di residenza del Com- 
missario, spazio maggioro d’un miglio, si vedrà, tutto cal- 
colando , che egli non potè essere attore nella catastrofe per 
la sua durala, a meno che non si voglia supporre il mira- 
eolo della sospensione del corso delle ore, come Giosuè fece 
quello di fermare il corso dell’astro, che avanti a sè le conduce. 

XLII. Fu dunque un’evidente, ed inoppugnabile temerità 
della sentenza del 12 settembre lo stabilire l’ alternativa o 
della reità isolata, o della correità del signor P*’’ nella 
strage del B***, poiché so meglio avesse ponderale tulle le 
circostanze di fatto, avrebbe consideralo, che egli fu nella 
impossibilità o di commetterla solo, o di cooperarvi fattosi 
compagno, e ausiliatore dell’omicida. 

XLIU. La sentenza avrebbe avuta dagli alti smentita la 
pretesa assistenza dell’ accusato alla strage , ed avrebbe ve- 
duto dagli alti veriOcata l’asserzione di lui allorché disse a 
un irrecusabile testimone in tuono dubitativo, temere che il 
B'** fosso stato ferito-, tuono dubitativo, che egli non poteva 
tenere so alla catastrofe si fosso trovalo presente . 
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XLIV. Imperocché, dimostrata fisicamente impossibile per 
le forzo dell’accusato l’operazione alla strage, dimostrata 
del pari in lui fisicamente impossibile l’astislenza per la mi- 
sura del tempo, qualunque indizio che a sostegno dell’ una, 
o dell'altra si pretendesse di far valere ( nè alcuno ve ne ha ), 
rimarrebbe dall’ impossibile distrutto (4), c renderebbe im- 
proponibile qualunque interpetrazione in contrario (5). 

N." II. 

Della correità, e della teela guadrupliee della eauea. 

XLV. Comecché la parola correità possa applicarsi o alla 
coopcrazione fitica attuale d’un individuo al delitto che altri 
commetto, e alla coopcrazione morale o virtuale di chi dà 
mandato ad alcuno, o compra l’ opra di alcuno perchè com- 
metta il delitto per di lui interesse e conto, o a chi con insi- 
dia, 0 con prodizione trae la vittima al luogo ove inconsape- 
vole altri la uccidano , giova nei caso presente determinar 
bene il senso io cui questa parola fu usata e dal decreto del 
Turno di Revisione del 4 aprile 1838, e dalla sentenza del 
12 settembre 1839. 

XLVI. La sentenza parla della correità nel concetto del 
Fisco. U concetto del Fisco è accennato dal decreto del Turno 
« nell’assassinio: «Attesoché quantunque le risultanze proces- 
«sali stessero a dissuadere, che P*** fosse capace di ese- 
« guire da se solo, e direttamente scempio del B'”"’, e cospi- 
« cassero invece a dimostrare che dovè valersi dell’ opera 
« altrui, ec. » 

XLVII. Bene è vero però, che il Turno, scorgendo lubrica, 
o scabra la via per giungere alla ipotesi deH’aMasstnto, am- 
mettendo una causa di delinquere comune al signor P*** ed 
agli aggressori, ed ammettendola senza saperla determinare, 
« O avesse pur anco altra causa comune agli assalitori, ed 
« ignota », preconcepi la correità nelle che presup- 

pose ordite da lui all’ucciso, conducendolo al luogo d’un pre- 
teso già concertato massacro. 

XLVIII. Il Turno dunque procede nel concetto d’un omici- 
dio insidioso con concertato modo d’ insidia, tra il sig. P*** 
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c gli assalitori, c facondo debito a lui della sola insidia, colla 
quale per mentilo parole guidò la vittima al luogo del sacrifi- 
zio, ciò dedusse dalla sola di lui pretenza in quel lungo, e nel 
tempo della uccisione . Cosi il Turno ritenne il signor P*** 
debitore di concorso morale, non fisico. 

XLIX. In questo sistema quattro furono i titoli di delitto 
coi quali si volle , e si credè poter procedere contro del- 
r accusato. 

1. ° V assassinio nel concetto del Processante . 

2. ° L'omicidio insidioso nel concetto del Turno . 

3. ° Il latrocinio nel concetto della Sentenza . 

4. * La correità fìsica ed attuale nel concetto della sen- 
tenza medesima ; prescindendo dal referirsi, che ella fece alla 
correità nel concetto fiscale. 

L. Il concetto del latrocinio fu quello della sentenza, per- 
chè ritenne che la causa deHa strage fosse, nel signor P**'', 
il comodo che egli voleva rilrame sopprimendo un testimone 
di una baratteria di cui temeva l'accusa, non meno che un 
insaziabile, o molesto pretenditor di denaro, come prezzo del 
suo silenzio, e perchè, prolungando la serie de’ fatti valutali 
dal Turno nella sola presenza nel luogo della strage airasst- 
stenza alla strage, suppose in lui la operazione della strage 
medesima. Tale è il carattere del latrocinio (6) . 

LI. Cosi il signor P'** processato per assassinio, inquisito 
per omicidio insidioso, fu condannato per latrocinio con al- 
ternativa di reità o correità. 

LII. Ma la tosta del latrocinio è stata già recisa alla 
causa ( N.“ I. ). 

LUI. Il signor P*’* dopo il decreto del Turno di Revisiono 
poteva non difendersi per l'assassinio, titolo di delitto riget- 
talo da quel decreto : si difese perè da questa incolpazione, 
e si difese da quella dell’ omicidio insidioso combattendo la 
causa di delinquere leggermente valutata dal Turno nella 
sospensione degli atti della baratteria , e nello temuto rive- 
lazioni del B‘** ; non risposo ( e ben fece ) alla causa inco- 
gnita di delinquere stranamente escogitata dal Turno, per- 
chè involta nelle tenebre, dalle quali per essere indizio do- 
veva esser lolla , del che più a lungo dirò nel $. V di 
questo Parere. 
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T.IV, Ond’t', cht‘ la causa conico al signor P”* proccdè 
in mi modo assai singolare, e lino ad ora non conoscitilo. 

1. " Lo contestazioni nell’ esame obiettivo fecero a lui 
rimprovero del mandalo di strage, non osando articolare 
l’assistema, e la fisica cooporazione . 

2. * Il libello fiscale gli fece rimprovero di coopcrazione 
morale alla strage per via d’insidie tese alla vittima, non 
potendo sostenere il titolo dell’ aiiatsinio. 

3. * La sentenza per non far passi retrogradi , come gli 
avea fatti il Turno di Revisione, gli fece rimprovero dell’ aa- 
sislcHza alla strage, e nell’ oaIra:ione dell’assistenza trovò 
campo assai vasto por fargli rimprovero della operazione fi- 
tica e della correità, referendosi al concetto del Fisco , e 
perciò lasciando incerti se, coerente a se stessa, intendeva il 
concorso fisico, o referendosi al processo offensivo , e al li- 
bello fiscale, il concorso morate, o per via di mandato, o per 
mezzo d'insidie. 

LV. Cosi la causa diveniva un Proteo, del quale non co- 
noscendosi la vera faccia, era im[>ossibile afferrarlo, e difen- 
dersene. 

Quo leneam vultus mulantem Protea nodo 

LVI. E di qui avvenne, che la difesa si sforzasse di com- 
battere l'assassinio, e che i Giudici, putendo diro nel segreto 
del loro petto a se stessi , che d'assassinio non intendevano 
di far rimprovero all’accusato, dovettero chiuder le orecchie 
alla sua voce. 

LVU. Di qui pure avvenne, che la obiezione di concorso 
morale per insidie rimanendo adombrata dai resultati degli 
atti, tutti diretti al titolo dull'assassinio, non potè essere dal- 
la difesa, come era mestieri, aiferrata, e ridotta in polvere 
come le sarebbe riuscito di fare. 

LVin. Di qui avvenne inoltre , che la obiezione di reità 
dedotta dalla pretesa assistenza, comecché smentita dagli 
atti, e dal decreto d'inquisizione, non potè essere non che 
combattuta neppur conosciuta, e fu una specie di aercolite 
lanciato da un vulcano lunare, il qual cadde sulla testa del- 
r inconsapevole, ed infelice accusato. 

LIX. IN'on dirò, che essendo stati compilati gli alti del 
r. 111 . 15 
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processo offensivo nel preconcolto deH'asscustnioj il Turno 
uJotlando il diverso concello della correità per mezzo d’in- 
lidia alla strage dovesse ordinare nuove contestazioni all'ac- 
cusato onde desse i nuovi, e migliori schiarimenti a propria 
discolpa . La equità lo esigeva : il desiderio di cercare im- 
parzialmente il vero lo comandava; lo regole del processo 
lo consigliavano. 

LX. Ma din'), non essere stalo nò al Fisco, nè alia sen- 
tenza permesso di ondeggiare tra quattro diversi concetti: il 
latrocinio, faiKUiinio, la cooperazione ftica, la cooperazio- 
nu morale alla strage; non potendosi in causa si grave va- 
gare nelle incertezze, come le regole insegnano (7). 

LXI. Ma dirò, che notificato al signor P*’* il libello fi- 
scale scnzachò di assistenza alla strage, e di opera fisica 
conferita alla strage si facesse in esso parola, non avendo 
potuto a questa contestazione rispondere, ed avendolo la 
sentenza per quell’assistenza, e pc*r quella reità condannalo, 
non vi fu contestazione di delitto, e non vi fu completa, e 
regolare contestazione di lite. 

LXU. Quanto alla mancata contestazione di delitto la sen- 
tenza cundennatoria divenne iniqua, iniquo essendo il con- 
dannare, ancorché giustamente, un uomo senza prima inter- 
pellarlo, ed udire le sue risposte. di A JTJI 

Qui italuit alifutd parte Inaudita altera, ■ ^ 

jEquum Ueet slatuerit Aaud aguus fuit . **** 

SsNic. ap. Rbhazzi Et. jur. crini. I. S. c. 10. $. 9. 

■ - LXm. Quanto alla mancata contestazione della lite, to~ 
mecchò questo atto legittimo si ne' civili che ne* criminali 
giudizj per forma sostanziale del giudizio richiedasi , e nei 
criminali sia una specie di contratto, il quale interviene tm 
r accusato ed il Fisco (8) , una tale mancanza imprime nn 
immedicabile vizio di nullità, e di manifesta ingiustiaia alla 
trasmessa inquisizione, e perciò alla sentenza (9).- 'aU*d)ot> ' 

*1..- ji; 

-ri/bEO tr.i;;- ;1 ■■ ■ :: ■■>. 1 . «llJiaesS) 

djiiii vjfafts 

i ’j i.'Jb t*3 iil6Ìii|ii)i; I ili.li j V j I .óiil> «0?5 

i.t .ui .n 
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Sul carattere tlella correità nel eistema del decreto 
del Turno di Revisione. 

LXIV. Non fu già una gentilezza che il Turno voieaao 
usare al signor P*'* escludendo il titolo dell' aasoasinio, nel 
concetto del quale era stata fatta, e sempre ordita la pro- 
cedura . 

LXV. Il Turno volle un campo più largo all' arbitrio por 
dare elaterio maggiore al sospetto, il quale di sua natura, 
come il ragno cacciatore, si contenta di tesser tele por tut- 
to, nè calcola che un corpo forte <)ualunque che passa lo 
romperà . 

LXVI. Il Turno si arretro all'aspetto deH'axMssinto, ricor- 
dando la regola, che non è lecito d'inquisire il mandante ma 
costando del mandatario, inquanlochò I’ uno o l' altro sono 
due termini rigorosamente correlativi tra loro, e l'accusalo 
non abbia relativamente ad uomini ignoti mezzo di provve- 
dere alla propria difesa (10). 

LXVIl. Ma il Turno, cosi dedicendo, fece come chi volendo 
evitare gli scogli di Cariddi, urla in quelli di Scilla: 

locidil in Scyllam cui>iens vilare Caribdim. 

LXVUI. Infatti, comecché il mandante, o conduttor dell’o- 
pera altrui, per una strage che lo interessa , altro non sia se 
non un complico di concorso morale, come lo è colui che in- 
sidiosamente consiglia ad un uomo che vuol far trucidare, di 
recarsi al luogo ove altri per ucciderlo stanno in aguato; i duo 
casi, sebbene nella loro material conGguraziono diversi, sono 
per il loro morale carattere identici : pariformo nell’ uno e 
nell’altro caso ò il concorso del mandante, del conduttor del- 
l’opera, e dell’ insidioso consigliatore al delitto, lo che obbliga 
a giudicare i tre casi col dritto medesimo (11). 

LXIX. Ond’ò, die non nel solo caso del mandante non è 
lecito procedere contro di lui quando non costa del mandata- 
vio . ma non è neppur lecito procedere contro il preteso com- 
plice ijuaudo nou costa del ptincipal delinquente (12). 
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LXX. Nò questa regola fu senza buone ragioni ricevuta nel 
fòro . 

LXXI. Sia nel caso di preteso mandato da uno commesso, e 
da un altro eseguito ; sia nel caso di pretesa guida insidiosa, 
che uno ordisco alla vittima che altri uccide: il concorso 
dell'iino 0 il concorso dell' altro essendo morale, ed essendo 
delle cose morali, a diBcrenza delle fisiche, che esse non ab- 
biano carattere di assoluta certezza por giudicarne, ma questo 
carattere acquistino per un modo relativo al fatto dal quale, 
seia espressione ò lecita, prendon colore: come potremmo de- 
cidere se una uccisione ebbe precedente mandalo: se l’atto 
iutorpetralo come pretesa insidia realmente lo sia, o sia effetto 
di fatalilò, che nelle circostanze dette a un nomo d’irrepren- 
sibile vita l’apparenza d’insidiatore, se non si conosce l’autore 
immediato, e diretto della uccisione? Se non si può provare, 
che egli ebbe una causa di delinquere a sé propria, colla 
quale l’ accusato nulla abbia di comune , o che le sue rela- 
zioni o di costume, o di vita, o d’interessi, o di circostanze 
non precisabili siano state tali , che dalla loro notizia possa 
arguirsi, che egli ebbe da altri la commissiono; o si possa 
da’ suoi precedenti raccogliere se istinto brutale lo spinse 
alla strage, conforme pondera un autore al Fisco non sospetto 
per certo? (13) 

LXXII. Se , conoscendosi l’ uccisore , la sola notizia di lui 
possa condurre a discemere, che egli ebbe una causa a lui 
personale di uccidere: che egli confessi di avere ucciso per 
solo suo conto, che avrà fatto l’ inquisitore, il quale ha for- 
mala la ipotesi del precedente mandalo, preteso conferito 
dall’imputato all’uccisore; delle pretese preccdcnli insidie che 
r imputato ha tese per facilitare aU’uccisore la strage? L’esito 
convincerà la ipotesi di temerità, e l’ innocente avrà subita 
una inutile, ed indebita carcerazione. 

LXXin. Queste osservazioni, contro la rcllitiidine delle quali 
non è da presagirsi obiezione concludono, che il decreto, per 
il quale il signor P*’* venne inquisito, procedè con un mani- 
festo errore di dritto : che questo errore si comunicò al li- 
bello fiscale, a cui il decreto fu titolo, base, c fagione : che in 
conseguenza la int|Uisizìonc fomentata da tale errore fu nulla- 
luenlc trasmessa, onde la sentenza del 12 scllcmbrc proferita 
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sopra ìiMpiisiiionp per se moilesima nulla, porse motivo ili do- 
manda di restituzione in intero dalla condanna che proferì (14). 

LXXIV. >6 voglio qui malignare: nè voglio supporre elio 
la sentenza , veduta vacillare la inquisizione per il lato del 
concorso morale al delitto, si gittassc al concetto smentito do- 
gli atti della strago direttamente dall’accusato commessa, do- 
vendosi sempre piuttostochò il dolo Terrore presumere (15). 

S- ni. 

Dalla specifica indole del concorso morale alla afroje 
nelle pretese insidie. 

LXXV. Tanto il Turno, quanto i Giudici decidenti hanno 
presupposto provate le insidie tese dal signor P*’’ al B*’* per 
condurlo vittima designata al massacro; dal che avvenne, che 
il Turno arguì dalle insidie la causa di delinquere, qualunque 
ella si fosse, proporzionala alla strage , e i Giudici decidenti 
asserirono, che la strage fosse dal signor P*** concordata co- 
me commessa con premeditazione . 

LXXVr. NelTuno, e nell’altro sistema la condotta del signor 
P*** divenne insidia perchè avvenne la strage , e il D*** ap- 
parve insidiato perchè venne ucciso. Cosi, non fu già la pro- 
va delle insidie, la quale include per necessità di concetto la 
premeditazione nell’ omicidio , ma fu piuttosto il presupposto 
omicidio premeditato, che servi d’appoggio alle supposte in- 
sidie . 

LXXVn. Questo sistema , nel quale e il Turno e i Giudici 
decidenti, sebben per diverse strade, si riunirono, è falso, o 
contrario a tutte le regole della critica , e a tutti i principj 
del dritto . 

LXXVin. Egli è contrario a tutte le regole della critica, 
unica scorta della retta interpetrazione do’ fatti, 

1. " Perchè per sostenersi ha avuto bisogno, come i Giu- 
dici decidenti pur fecero, di supporre che l’accusato concor- 
dasse la strage premeditata , lo che dalla sua bocca non 
usci mai. 

2. " Perchè concorreva il possibile della strage non pre- 
meditata, ammettendo elio l’aggressore, dimostrato qui sopra 
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unico, avesse aviiln eoi n”*' allcrcarione veemenle, o riccTU- 
lane ingiuria gravo , fervente sempre di sdegno lo avesse 
adocchialo sulla Piazza d’Arine, lo avesse seguilo, c vislolo an- 
dare alla direzione della casa Galli, avesse presa la strada a 
quella da lui col sig. P"* battuta, c lo avesse poi aiTronlalo 
inaspettatamente nel luogo, e nel modo dal signor P‘** nar- 
ralo: o avesse pur anco incaricato l'incognito dell'ambasciata 
al signor P***, por trarre l'ucciso nel luogo ove, sempre caldo 
di sdegno, si proponeva di ucciderlo. Kella quale ipotesi la 
strage prodotta da animo dalla ingiuria iiifìammalo, sebbeno 
apparentemente insidiosa, tale non sarebbe stala: sia perchò 
la insidia sarebbe stata ordita nella direzione dell' ira: sia 
perchè questa passiono in alcuni caratteri fu valutata ancor- 
ché Tiralo uccisore avesse fatta diversione ad alti alla collera 
estranei (16). 

5.° Finalmente perchè se il possibile qui sopra imaginato 
non potrebbe giovare alla causa dell'accusa, la quale è obbli- 
gata a obiettare ciò che è, non ciò che può essere, questo pos- 
sibile giova alla causa dell'accusato, a favor del quale il solo 
possibile sta (17). 

LXXIX. Egli è contrario a tutto le regole del dritto, 

l.° Perchè il Fisco, il quale asserisce la premeditazione, 
la dee concludentemente provare, nè la può graluilamcnie 
supporre (18): ed alTelTclto di punire anco straordiuariamenlo 
una sola presunzione, ancorché presunzione <fi non ba- 

sterebbe (19). 

S." Perchè, mancando la supposizione adottala dalla sen- 
tenza della strage premeditala, ed essendo stata codesta sup- 
posizione l'appoggio dell' argomento col quale la sentenza in 
modo metafisico ha preteso di stabilire a carico del sig. P**’ 
le insidie, procede la regola che mancando il supposto venga 
Targumcntazione a mancare con esso (20) . 

5.° Perchè sostanziandosi ( esclusa con ragionamenti di 
fatto, e con ragionamenti di dritto nel signor P**’ la fisica co- 
opcrazione al delitto), il di lui preteso concorso morale iiel- 
Tausi/io prestalo con insidie alla strage , diveniva questa il 
materiale del delitto bensì, su cui nessun dubitava, ma il for- 
male del delitto medesimo consisteva tutto nelle insidie, sup- 
posto mezzo di ajulo a commetterlo, c come qualità s|>eciG- 


Digitized by Google 


223 


canto la strallo ; por lo che il soggetto della questiono non ora 
più romicidio, ma ora la sua tpecificante qualità, la quale indi- 
iwndonteaiente dall’omicidio debbo essere legalmente pro- 
vata (21) . 

LXXX. La quale legalità di prova contro al signor P*’* 
manca del tutto. Sia perchè negli atti non vi è traccia che lo 
faccia sospettare di avere avuta comunicazione o segreta, o 
palese con uomini di mala vita, e capaci di versare il sangue 
de’ loro simili, non ostantochè il Fisco per far nascere questa 
prova abbia infruttuosamente posti in carcere, e torturati cin- 
que innocenti individui, tentativo il quale riuscito infruttuoso 
all’intento del Gscale, 6 divenuto proGttevolc all’ intento del- 
l'accusato, per le autorità riportate.- sia perchè non esisto ne- 
gli alti indizio di specialità relativa al precedente trattalo 
di ausilio per mezzo d’insidie, il quale come corpo ài dolillo 
da quel della strage separato o distinto , dovrebbe avere la 
separata, e distinta sua prova (22). 

LXXXI. Al contrario la sentenza del 12 settembre scrutan- 
do scrupolosamente nel corpo della strage. 

Come vecchio tarior fa nella cruna, 

perdè in quel diffuso esame il tempo e l’opera , lasciandosi 
dietro le spallo , ed inosservato il corpo delle pretese concer- 
tate insidie cogli aggressori del B***, o fabbricò, così facen- 
do, l’edifizio della condanna negli spazj dell’ aria, c sopra lo 
nubi, che a servirgli dì fondamento aveva condensato il so- 
spetto . 

LXXXn. Giova adesso conoscere come, e con quali materie, 
sebbene con disegno diverso, il decreto del Turno o la sentenza 
del 12 settembre fabbricarono senza baso il loro edilìzio . 

S- IV. 

Deir associazione deiraccusato all'ucciso: della sua presenza 
nel luogo della uccisione, e della presunzione dedotta 
dalla L. 1. dig. ad SC. Sillanian. 

LXXXIII. Dolorosa è per me la necessità di discutere il 
giuridico merito di questa presunzione vagheggiata, ed adot- 
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lata dalla sentenza del 12 settembre, come pietra angolare 
della condanna , e lo è perchè il dovere dell' uDìcio mio ( ai 
quale niuno umano riguardo mi fece mancar giammai ) con- 
duce a segnalare in quella sentenza l’errore non già, infausto 
patrimonio d’ogni uomo, ma la leggtrezza, di cui non saprei 
immaginare la causa in Giudici, ch'io por la loro emmento 
dottrina estimo, e rispetto. 

LXXXIV. Bisogna pur dire, che una incomprensibile fatalità 
sovrastasse a questa causa fin dal suo nascerò. La sua deci- 
sione mostra perù, che il sospetto che le diè vita, se da prin- 
cipio sentimentale ch'egli 6, osa aspirare a divenir razionalo 
principio, la ragione si ricusa a dargli arme ed appoggio. 

LXXXV. Seguendo il mio stile, prima dirò del folto, indi 
del drillo ragionerò . 

LXXXVI. La sentenza, ponendo in fatto, che il signor P*** 
assistesse alla strage dell'ucciso 

Spellatort indolente, e tenta pena, 

Come ai coti d' Orette in finta teena, 

gli fa rimprovero di averlo abbandonato, vale a dire di non 
avergli prestato soccorso; dopo il qual rimprovero prosegue 
a dire, che essendosi egli aMocinfo al B'**, e non dando conto 
di lui, non ha diritto ad esser creduto innocente, per lare- 
gola desunta dal lesto nella L. 1. dig. ad SC. Syllanian. 

LXXXVn. L'abbandono della persona aggredita, e posta in 
pericolo d'essere uccisa, e l’associazione ad une di cui uc- 
ciso che sia non si rende discarico, sono due cose diverse r 
anzi sono incompatibili tra di loro : la prima supponendo il 
discarico, la seconda non supponendolo; possono bensì amen- 
due gli atti suscitar sospetto di complicità, ma per ragioni 
diverse, c per due regole diverse di dritto. Non è dato nè 
al Fisco nè alle sentenze condennatorie cumulare incompa- 
tibili cose tra loro. 

LXXXYin. Del l’abbandono, comecché presupponga I’ assi- 
stenza alla strage, o la certezza che la strage avverrà, non ò 
da discorrere perchè per le cose esposte qui sopra e per le 
narrale dal signor P"', che alla sentenza è piaciuto stravol- 
gere, egli non assistè, nè potè assistere alla strage; fuggi bensì 
dal luogo in cui incominciò l' aggressione, non già da quello 
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dulia uccisione, avvenuta poi in sito più distante, come lo mo- 
strò il ropurito cadavere dell’iicciso , e fuggi pel timore che 
il compagno dell’aggressore mossosi verso di lui non gli pre- 
parasse un egual trattamento; incerto dell’ esito dell’ aggres- 
sione scaricatasi sul B***. 

LXXXIX. R dato, e non concesso che l' accusato vedesse 
all' assalitor dell’ ucciso alzare il pugnale, e vibrarlo, mentre 
un individuo in distanza sembrava appostato a proteggere l'ag- 
gressione, come r accusato doveva difendere l' assalito com- 
pagno, e non doveva fuggire? 

XC. L’indole sua debole e timida è provata dagli alti. 
Doveva la lepre, o la damma farsi avanti alla tigre? Chi può 
parlar di doveri al timore, del quale ben disse Metastasio 

flfon ha legge il timor? 

Come il Fisco ha preteso che a sua voglia i caratteri cambino 
di natura; che Erminia si converta in Clorinda, e Martano in 
Mandricardo ? Fin da’ tempi di Orazio correva il dettato 

Aaturam expellae (urea (amen vigne reeurrel. 

XCI. Quanto all’ essersi il signor P*** fallo compagno del 
B***, ed essersi verificata la sua presenza nel luogo prossimo 
a quello del commesso delitto, giova osservare, che il Turno 
j valutò come indizio dello ipeciale della strage di quell’ in- 
dividuo la presenza del signor P”* nel luogo ov’ ella avvenne, 
e reputò quell’indizio si poderoso, da render provato le m- 
lidie; mentre i Giudici decidenti trasfigurarono la presenza 
in aiiiitenza al delitto , e fecero uscire dall’ assistenza, con 
aperta e imperdonabile contradizione, la ipotesi di collocar 
l’accusato nell’ alternativa o della eooperazione fisica alla stra- 
ge, 0 della complicità negativa coll’ aver presa la fuga, senza 
soccorrere l’assalito. 

XCn. In questa ramificazione de’ concetti fiscali si scorge 
bene, che la sentenza del 12 settembre, accolto il sospetto 
della polizia livornese , volle a tutta possa dargli atteggia- 
mento legale d’ indizio, formandone un tronco ricco di rami, 
c dotato del poter magico di farne spuntar un nuovo , ove il 
vecchio fosse stato reciso, 

Uno avulso non deficit alter . 
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Clio dico i rami :> i frulli, gli uni agli altri a k-noplacilo suc- 
ccdcnlisi, 


xeni. Ora applicando a questa selva di tospetli le regole di 
ragiotR', dalle quali nei valutare T indizio il Giudico non può 
dipartirsi, non ò dilTicil cosa il provare, che ella ò una selva 
di mera apparenza come la incantata che l’Estense Rinaldo 
nelle auree pagine di Torquato fece con un sol colpo sparire. 

XCIV. Duopo 6 distinguere i due concetti deiroMociaiiona 
insita alla presenza, o del non prestato soccorro, seguendone! 
primo il sistema del Turno, o nell’ uno o nell' altro strana- 
mente incastrato il sistema della sentenza, a ciò incoraggiata 
dall’ ordigno della presunzione desunta dalla L. 1. dùj. ad 
se. Syllanian. 


XCV. V associazione, o la persona ( i forensi dicono inte- 
ressenza ), duo fatti connessi tra loro, son giunU a notizia del 
Fisco por la bocca dell’accusato. 

XCVL Quanto all' associazione o accompagnamento, niuno 
vide l’accusato nel suo tragitto col «*■* dal caffè della Piazza 
d’Armo al luogo delle Fornaci fuori di porta San Marco :> 
Quanto alla interessenza niuno lo vide recedere solo dal luo-o 
delle Fornaci alla Piazza d’Arme. 

XCVII. L'associazione o la interessenza erano duo falli d’in- 
dole transeunte, nè lasciavano traccia dietro di sè. Non era- 
no due lese corde, lo quali mostrassero le relazioni do’ moli 
dell'accusato col cadavere del B*** in antecedente, o in susse- 
guente alla strage. Senza la indicazione da lui fornita di que- 
sti moli, altro fallo visibile non esisteva fuor del cadavere 
dell'ucciso nella situazione, e. nel luogo nel quale fu trovato . 

XCVUI. Se si considera, non essere stata nè moralmente, nò 
fìsicamenlo possibile la materiale cooperazione dell’ accusato 
alla strage, forza è concludere che il suo materiale non dico 
nulla contro di lui: 6 un fatto muto, c senza critico signifi- 
calo, diguisacliè non vi fu caso al mondo, al quale quadri la 


E mentre spunta l'un, l'altro matura . 


N.” I. 


Sùlmia del Turno. 
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massima che il malorialo del delitto dì fallo permanente non 
accusa veruno (23). 

XOXIX. Non è dunque da farsi caso del maleriale della 
strage per erigere presunzioni a carico dell’accusato, comec- 
ché escluse dalla provata impossibilità, che egli la operasse, o 
con fisica opera vi contribuisse ( I ). 

C. Il corpo di delitto per lui 6 quel delle o a me- 

glio dire della prodizione, perchè prodilore sarebbe stato 
valendosi delle sue relazioni amichevoli col B*** por trarlo 
fuori della Porla San Marco, ed esporlo inconsapevole al pu- 
gnale deU’aggressorc. 

CI. Ma o le insidie, o la prodizione ( lasciando al Fisco la 
sua erronea nomenclatura ) non hanno sussistenza di fatto se 
non sia provato, che l'accusato concertò coH’uccisoro il luogo, 
il tempo, e il modo della uccisione, vale a dire il trattato, il 
quale sarebbe stato contro di lui, nella specie presente, il corpo 
del delitto. E di questo trattato, di questo corpo delle insidie, 
o della prodizione gli atti, per le cose avvertile qui addietro, 
non hanno traccia . 

CU. Il Turno la desume dairossoeiazione, e dalla intereuen- 
za, e qui è necessario procedere con circospezione, e giudizio. 

CIU. Il corpo dell’ausilio alla strage, il trattato deve avere, 
ond’essere presuntivamente posto in essere , indizj speciali . 
Nè l'associazione nè la interessenza ha questo carattere. 

CIV. Non hanno questi due fatti, l’uno continuazione dell’al- 
tro, questo carattere: perocché nel grande, e complicato am- 
masso dello relazioni sociali , nelle quali ogni uomo si trova 
avvolto, frequenti, ed ovvie son le occasioni dell’ incontrarsi 
l’un l’altro, dell'accompagnarsi, dell’avcr comune con altri un 
passeggio, una gita. Or siccome questi atti a delitto avvenuto 
nel luogo dell’incontro, dell’accompagnamento, del passeggio, 
della gita possono avere una diversa interpetrazione dell’ es- 
sere, o del non essere coll’avvenuto delitto connessi, non pos- 
sono per se medesimi formare indizio, non essendo lecito di 
desumerlo da circostanze, lo quali possono essere col delitto 
congiunto (24). 

CV. L’associazione, o la interessenza pur essere argomento 
di partecipazione alla strage, e di preventivo trattato a com- 
metterla dev’ essere accompagnata da circostanze di più s|>e- 
cialc e significativo carattere. 
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evi. Lo avrebbe la confabulazione provala, o indiziata al- 
meno del signor P*” con uomo conosciulo per l'immediato 
autor della strage , o almeno, e nella più larga ipotesi per il 
Fisco, con uomo il quale per il carattere e po' suoi precedenti 
potesse credersi preparalo , e disposto a commetterla , nella 
quale ipotesi se non si avrebbe un indizio di $pecialitd asio- 
luta, si avrebbe almeno di generalità tpeeificaiwa dell’inter- 
venuto Irallalo, per la regola che chi confabula cogli scelc- 
rali dà sentore di aver preparata la sceleraggine (25). 

CVK. E se si vuole estendere a danno dell’ accusato ancor 
più la sfera delle congetture, e de’ sospetti del trattalo di tn- 
sidia, 0 di prodizione ordita per guidare il B*'"’ alla strage, 
si penetri pure nel suo carattere, e nella sua vita passata. 
Kè nell’uno, nè nell’altra si troveranno lo tracce d’un uomo 
del quale si possa ripetere il eemel malu* aemper praeumitur 
malus in eodem genere mali (26): perocché dolce, umano, atto 
a risvegliar simpatie è da tulli dipinto il suo carattere: in- 
colpabile, e non incolpala è da tutti attestata la precedente 
sua vita . 

CVIII. O si consideri dunque l'accusato nella più ampia ed 
estesa sfera delle sue azioni, o si consideri nella più ristretta, 
0 più prossima delle relazioni sue colla catastrofe della sera 
del 34 novembre 1835, non sorge da questo vasto ambito di 
ricerche presunzione, indizio, sospetto di preordinazioni, o di 
insidie in unione o d' uomini capaci di lordarsi di umano san- 
gue, 0 dcH’uomo che se ne lordò in quello del B***. È dun- 
que il corpo delle insidie, o della prodizione, il trattato non 
che non provato , escluso in tutte , perchè non esistendo le 
qualità d’un fatto caratteristiche, la esistenza del fatto rimano 
per necessità logica escluso (37). 

CIX. Resta dunque il solo isolato fallo deH’aMociaaionc, o 
della continuazione sua nell’interessenza. 

ex. Che dicono le regole di ragione in proposito di que- 
sto fatto? 

CXI. Dicono questo regolo in primo luogo, che la strage 
dee sempre presumersi commossa in proprio nome, e ncll’in- 
tcresse proprio, non nell’altrui, la qual presunzione resiste al 
sospetto, che l'associazione e la interessenza siano siati alti di 
coopcrazione alla strage nell’ interesso dell’ assoaante, e dcl- 
r interesunte da altri commessa (38). 
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CXn. Dicono pur queste regole in $teondo luogo, che l'as- 
sociazione e la interessenza allora hanno carattere di ausi- 
lio morale alla strage, quando in chi ne è accusalo concorro 
la mala qualità (29). 

CXni. Dicono queste regole in terzo luogo , che il fatto 
doU'associazione, e il fatto della interessenza, come l'uno con- 
tinuazione dell'altro, allorché si veriflcano tra assodante ed 
associato amici, e familiari tra loro ( come erano l'accusalo, 
0 l’ucciso ), comecché non insolito, ma solito ad avvenire, 
non ha presunzione di dolo e di criminosità, coerentemente 
alla teoria del Bartolo nella L. doluta cod. de dolo (30) . 

exiV. Soggiungono queste regole in quarto luogo, che al- 
lora l'associazione e l'interessenza assumono carattere d'in- 
dizio di ajulo prestato alla strage, quando ( lo che nel caso 
dell'accusato non si veriOca) tra l'associanle e l’associato 
siano vegliate cause d'inimicizia, e di grave scissura di ani- 
mi, e quando 1' associazione e la interessenza avvenga con 
armi (31). 

CX'V. Avvertono quelle regole in quinto luogo, che dal 
solo fatto dell'associazione non si debba salire per una lunga 
catena di presunzioni I' una dall' altra dedotte, al concetto 
dcH'ajulo prestato alla strage. 

CXVI. Ed in realtà come dal solo, e nudo fatto dell'asso- 
ciazione c della interessenza si è potuto giungere a quel- 
Todioso concetto? 

1. " Arguendo da quel fallo nel signor P*** la prece- 
dente scienza della strage da commettersi : mentre la re- 
gola di dritto non concede , che senza la prova di questa 
scienza si avventuri contro l'accusato sospetto di criminosa 
partecipazione (32). 

2. * Arguendo dalla scienza presunta della strage futura 
la cognizione dell' uomo capace , e disposto a commetterla , 
mentre la regola di dritto inibisce d'inquietare alcuno come 
partecipe della strage se non gli si contesta il nome di chi la 
commesse , conformo con ragioni , ed autorità provai al 

■ s I XXI. 

3. ° Arguendo dalla cognizione dell' uccisore , presunta 
dalla scienza, dalla interessenza presunta, relazioni tra l'uc- 
cisore o r inleresscnte, o l'associaute, dello quali relazioni 
fu escluso il sospetto al CV. 
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A.° Ar^iiumlo dallo relazioni pretmie dalla presunta 
cognizione dell' uccisione, presunta dalla scienza della strage 
pur essa presunta dalla interessenza , i segreti collofiuj col- 
l’uccisore per conccrlare il trattato, colloqui esclusi per lo 
cose avvertite al CVn. 

5.° Finalmente arguendo da questi presunti colloqui, 
scendenti di quarto grado dalla interessenza , un nuovo di- 
scendente di quinto, il trattato concluso sul modo, sul tem- 
po, sul luogo opportuno alle insidie, e per esse alla esecu- 
zione della strage, lo che era in primo luogo da dimostrar- 
si, come apparisce dai LXXX esegg. 

CX\'II. Non altrimenti i Giganti nella lor pazza guerra inti- 
mata agli Dei, c volendo dare al ciclo l’assalto, posero un 
monte sull’altro, facendone scala per giungervi. Ma come, 
del luogo e degli uomini tra i quali si fatta maniera di ragio- 
nare per dar base ad una condanna si adopra, non dire, 

Quod genus hoc hominum t quave hmc tam barbara tellus 

Permillit mores? 

CXVm. No ; non ò barbara questa terra. Questi costumi non 
sono i suoi. Ella riconosce la regola la quale condannasi fat- 
to mudo di ragionare (53) , od è stato dichiarato legalmente, 
procedere ne’ precisi termini di preteso ausiliatore alla strage 
per interessenza nel luogo in cui fu commessa (34). 

CXIX. Notano quelle regole in sesto, e piCi notabile luogo, 
che allora l'associazione o la interessenza assumono carattere 
d’indizio di ausilio alla strage, quando o l’una, o l’altra, e 
specialmente la seconda, resta veriGcata per reperixione, sia 
col mezzo della sorpresa nel luogo, sia per mezzo di testi- 
monj che ne depongano, onde non sorga alcun dubbio sulla 
esistenza del fatto (35). 

CXX. D’ onde , e da chi nel presente caso ha il Fisco la 
prova deH’ass(g;iazionc, c dell’ interessenza dell’accusato? Non 
altronde nò da^altri che dalla bocca dell’ accusato medesimo, 
il quale ultroneamente ne foce nella sera del 24 novembre 
alla polizia la narrazione verbale, o la ripelò poi in iscritto nel 
(li susseguente. 

OXXI. E in questo stato di cose il Fisco, usando, ed abu- 
sando della sua forza, fa, come il leene della favela, le parti a 
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suo inodo' si prende nella narrazione dell’ accusalo come pro- 
fittevole parte il fatto dell’associazione e dell’ interessenza, c 
carica l’accusato della onerosa parte di provare non criminoso 
un fatto, che egli ha narralo come innocente-, e rende cosi, 
afrellando un privilegio, che niun gli concesse giammai, clau- 
dicante il giudizio privilegialo per sè, non privilegiato per 
l’accusalo, pretendendo che trattisi di negozio obbligatorio per 
questi, non obbligatorio per lui, contro le regole più manife- 
sto di drillo (3G). 

CXXII. ciò basta; il Fisco colle sue pretensioni va ancora 
più oltre. È la narrazione dell’ accusalo un alto inserito nel 
processo. Il Fisco lo accetta in una parte, e lo rigetta nell’al- 
tra . Lo accetta ove I’ atto stabilisce l’ associazione e la inte- 
ressenza ; lo rigetta ove l’associazione o la interessenza sono 
dipinte come falli indifferenti, od innocui. Violate le leggi 
de’giudizj, vuole anco violar quelle del senso comune, il 
quale dice, che un solo c medesimo alto non può in una parlo 
accertarsi, e rigettarsi nell’altra (37). 

CXXIU. Ma lo abitudini una volta contraile, difficilmente si 
lasciano. Il Fisco abitualo a scindere la confessione degli ac- 
cusali, vuole nel caso presento scinder la narrazione del sig. 
P’**; non avvertendo che l’una cosa non ha che faro coll’altra. 

CXXrV. In materia di eonfettione ( se si ha da discutere il 
drillo del presente caso in questo ipotetico tema) non sempre 
è vero che il Fisco possa scinderla a proprio grado. Non la 
può scindere quando egli abbia dalla sola confessione la prova 
del materiale, e del formale del delitto . 

CXXV. Spingendo le analogie fin dove una polemica lo può 
spingere, immaginiamo che nella specie la narrazione del- 
l’accusato sia la confusione . Ella non lo ò del delitto, ma lo 
ò Jcll'associazione, o della interessenza, due fatti i quali cer- 
tamente non son colpi di pugnale . Ma inoltriamo le analogie 
ancor più. Abbiano la interessenza, e I' associazione insita la 
presunzione di ausilio a strage verificaia . Esse l’avranno come 
l’ha il corpo di delitto presuntivo nel perizialo cadavere. Ma 
se manca nel cadavere il materiale dell’omicidiu, il corpo di 
delitto presuntivo, cosicché l’accusato ne porga colla sua con- 
fessione egli solo la prova , esprimendo nella confessione la 
qualità esclusiva del dolo, in questo caso o bisogna che il 
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Fisco non abbia per provato l'omicidio , o so lo ha per pro- 
valo gli è forza dirlo innocentemente commesso (58). Cosi 
nel caso deir accusato o bisogna che il Fisco dica di non aver 
prova deli’ associazione e dell’interessenza, o se vuol dire di 
averla, gli 6 forza di dirla fatto indilTurente, ed innocuo. 

CXXVI. Il Fisco ha preteso potere scindere la narrazione 
dell’accusato, perchè la qualità con cui egli ha accompagnata 
la confessione dell’ associazione c della interessenza regurgita 
d’ invcrisimili, fondandosi forse nella regola, la quale dice, 
che si può scindere la confessione quando la qualità aggiunta 
ha contro di sè la inverisimiglianza (59). 

CXXVII. Ma la regola procede quando il fatto confessato ha 
la prova, o l’ indizio indipendente dalla confessione, e procedo 
ne’ fatti leciti non negl’t/lmfi, ne’ quali la scissura è autoriz- 
zala dalla presunzione del dolo, che alcuni fatti hanno in so 
stessi (40), perocché allora o verisimilo, o inverisimile sia la 
qualità, cWa debbo esser sempre dal confitente provata. 

CXXVIII. La conclusione di questa inulil polemica ella è, 
che 0 verisimile, o inverisimile che pur sia la qualità, cho 
nella confessione è data al fatto di cui ella sola fornisce la 
prova, il Fisco è , per regola di senso comune e di naturalo 
equità, obbligalo ad accettarla. 

CXXIX. Che se si voglia combattere cogl’ inverUimìli ac- 
cetto la sfida . Della tempra di quelli che formano armo del 
Fisco, del Turno, e della sentenza ne ragionerò dove mi son 
proposto di esaminare il merito degl’ indizj . Preoccupo intanto 
il campo di battaglia, e dimostro l’ inverisimile massimo del 
concetto fiscale, e il massimo verisimile della narrazione del- 
l’accusato. 

CXXX. I.° L’ inverisimile massimo mostruoso del concetto 
dell’assuciazione delittuosa è facile a percepirsi. 

CXXXI. Il signor P**' non aveva da temere contro di s6 
provo del fatto dell’accesso al luogo delle Fornaci insieme col 
B*’*, nè del recesso suo da quel luogo. Qual bisogno aveva 
egli dunque, qualora 1’ accesso e il recesso fossero delittuosi, 
d’ imaginare, e ordire scuse a un delitto da chicchcssiasi non 
conosciuto ? 

CXXXn. Xè gioverebbe alla sentenza il supporre, che nel 
sig. P'** il timore d’essere stalo da alcuno veduto al B'** as- 
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sociale» io spìngesse ad un’alTeltala denun/ia; sia perchè senza 
prova che egli fosse veduto il supposto del timore sarebbe 
gratuito, e putirebbe di temerario sospetto: sia perchè questo 
timore supposto sarebbe un nuovo ingrediente nell’ abusivo 
impasto di presunzioni di presunzioni segnalato da <me nel 
CWI: sia perchè Analmente questo timore come mero 
possibile non può essere, per le regole de' pubblici giudizj, al 
sig. P”' obiettato. 

CXXXIII. Non è egli un massimo, un mostruoso inverisimile 
l'iiuaginare, che un assassino voglia andare a denunziare alla 
forza pubblica da se medesimo le sue relazioni colla strago 
avvenuta, senza esservi costretto dalla necessità di mendicare 
una scusa, e avventurarsi a spacciare un romanzo sull’acca- 
duto, il quale, a lui non necessario, lo può compromettere? 

CXXXIV. Per evitare questo massimo e mostruoso inve-' 
risimile bisogna credere, che il signor P*** denunziasse la 
sua associazione all’ucciso, e la sua interessenza nel luogo 
prossimo alla uccisione non per un’ anticipata menzogna a 
discolpa, della quale non aveva bisogno, bensì per l’orrore 
e per lo spavento da lui innocente, ed inconsapevole concepi- 
to, e per il bisogno di chiedere alla forza pubblica difesa a 
sè, e al compagno suo necessaria. 

CXXXV. L’ inverisimile è presunzione dì falsità . Nel con- 
creto del caso concorro la presunzione esclusiva della qua- 
lità delittuosa dell’associazione, c della interessenza. Ella 
dunque toglie, distrugge, ed anilicliila tutte lo presunzioni 
cumulate dal Fisco come inclusive del delittuoso carattere 
in que’ due atti (di). 

CXXXVI. II.° Il massimo verìsimilc della innocenza dell’as- 
socìazione c della interessenza sorge , nella circostanza , da 
questi due fatti medesimi . 

CXXXVII. Quanto più il Fisco si è affaticato ad insistere in 
una gita di notte , o in una direziono verso luogo pericoloso 
come congettura di falsità dell’innocente carattere dato dal- 
l'accusato nella sua narrazione dell’ associazione e delia inte- 
ressenza, più cresco il verisimile di questo carattere. 

CXXXVIll. L’accusato, per le cose, esposte da me nel primo 
paragrafo di questo parere, ebbe tempo brevissimo per l' in- 
coutro del B'*‘, c del colloquio con lui nella fatai sera del 
T. tu. 16 
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24 novembre. È imponibile dunque concepire in questo col- 
loquio arliflciosi giri, sludiate frasi, falsiGcazione di falli per 
la parto dell' accusato, onde illudere cd affascinare il B’**, o 
trarlo con frode tingolare fuori della porla San Marco . 

CXXXIX. Il coraggioso carattere, che la sentenza riconosce 
nel B***: le sue abitudini in ailfruntare, e sostenere come ca- 
pitano di mare i grandi frangenti cd i grandi pericoli, fa con- 
trasto col carattere mansueto, tranquillo, o pacifico dell’ ac- 
cusalo. 

CXL. In queste circostanze non 6 forse più verisimile, che 
la risoluzione per la gita venisse dal B*** anziché dal signor 
P”*P Si per certo; e si per certo, perché ciò che é verisi- 
mile che avvenisse dccsi ritenere, |>er lo cose già dette, come 
avvenuto (42). 

CXIil. Per lo che in quella gita il signor P*** più che ac- 
compagnatore fu accompagnalo, ne’ quali termini l’associazio- 
ne é reputata atto da dolo, e da preordinazioni al delitto 
non informato, conformo in quasi consimili termini è stato dai 
forensi osservalo (43). 

CXLIl. Ecco dunque l'associazione all’ucciso, o la presenza 
nel luogo prossimo alla uccisione, fondamento di tutto l' edi- 
lizio fiscale nella presente causa, ridotte a due fatti leciti, o 
indilTercnli , o denudali del sospettoso carattere che in essi 
con leggerezza soverchia vi ravvisò il pubblico Accusatore. 

’N.o II. 

Del eitlema della eentema. 

CXI.III. Confutalo il sistema del Turno, il quale apprezzò 
l’associazinno e la presenza come all’ingegno fiscale era pia- 
ciuto d’imaginare, sarebbe inutile assumere la confutazione 
del sistema della sentenza, la quale si fece lecito di trasfor- 
mare que’ fatti da presunzione dell’uomo in presunzione della 
legge . 

CXLIV. La L, 1. dig. ad SC, Sgllanianum non porge ap- 
poggio alla regola, che la sentenza ne attinge , asserendo cho 
l'associalor dell’ ucciso é reputalo autor della strage, finché 
del compagno non renda conto. 
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CXLV. E quando pure la legge lanlo diceasc, l'accusalo 
avrebbe reso buon conio del Irislo fine del B'**, avendo dello 
che egli fu da ignolo aggressore assalilo , sicché la consccu- 
liva e dall'accusalo non vcdula sua morie debbasi per ncccs- 
silà logica a queU’aggressione allribuire. 

CXLVI. Piulloslo ciò che la sentenza asserisce sull’ abban- 
dono, che rassodante fa dell' associato sotto il pugnale dell’o- 
micida senza soccorrerlo ( lo che presuppone la presenza alla 
strage dalla sentenza gratuitamente asserita ) , considerandolo 
come indizio di partecipazione, potrebbe in qualche maniera 
appartenere alla legge citata. 

CXLVn. E ciò non pertanto, se si prescinda dalla tortura a 
cui la famiglia de’ tervi dell'ucciso veniva esposta per iscuo- 
prire l’autore della uccisione, la legge non va tanl’oltrc, quanto 
va la sentenza, e dichiara punibile il servo, il quale, presento 
alla strage del padrone, potendo soccorrerlo, non lo soc- 
corse (44); di guisa che se il padrone era stato ucciso con ve- 
leno a lui clandestinamente propinato, i servi non erano nò 
torturati , nè puniti, perchè « Celerum quid potuemnt facere 
• adversu* eoe qui veneno vel quo alio more intidianfur? » 

CXLVm. Ma il scnatusconsulto , che alle eredità , non allo 
materie delle stragi appartiene , fondava il proprio rigore, 
quanto al sottoporre a tortura la famiglia de’ servi, su duo con- 
siderazioni ; 

1. ° Sulla coabilazione de’ servi insiem coll’ ucciso con 
violenza, lo che è ben lontano dalla semplice associazione: 

2. ° Sul vincolo di subiezione domestica, il quale obbliga- 
va il servo ed il figlio a un dovere speciale, c strottissiino di 
difesa del padrone, e del padre . 

exerx. Or vedasi quanto quella logge sia al caso presente 
applicabile. 

CL. Ma ciò che reca meraviglia e sorpresa è il vedere co- 
me la sentenza del 12 settembre intese per la condanna gio- 
varsi d’uua legge precettiva, d’una legge la quale ebbe le sue 
ispirazioni dalla domestica schiavitù: una legge di eccezione, 
0 fatta per un caso speciale : una legge la quale come ecce- 
zione conforma la regola , che il non soccorrere non induce 
complicità, coerentemente a quanto il Nani ha osservato (45), 
una leggo finalmente la quale è stato dichiaralo non esser più 
ne’ nostri costumi (46). 
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GLI Nò minor meraviglia c sorpresa reca il vedere come 
la sentenza del 12 settembre alleghi per condannar l'accusato 
una legge già interpetrala dai glossatori , o dai trattatisti in 
un senso affatto inverso a quello in cui ella la spese; perocchà 
il Bartolo inlerpctrando la L. 1. dig. ad SC. Syllanian. sta- 
bilisce che la sola presenza alla strage senza coopcrazione 
non importa ajuto alla strage prestato, lo che i pratici unani- 
memente confermano (47). 

S- V. 

Della cauta di delinquere. 

OLII. Se due furono i sistemi immaginati per dar forza d’iti- 
^ dizio alla associazione, e alla presenza alla strage, l’uno del 
Turno di Revisione, l’altro de’ Giudici decidenti;! sistemi 
crebbero di numero nel costruire la causa di delinquere, 
fiaccola, senza la quale gl’ indizj restano come i corpi senza 
la luce, divinabili, non discernibili. 

CLUI. Infatti du« sistemi articolò il Turno di Revisione: «no 
ne articolò la sentenza,- tanta contenzione di spirito abbisognò 
per condannare l'accusato alla pena di dieci anni di ferri, ed 
alla esposizione ! 

CLIV. Donde mai tanta contenzione di spirilo in una mate- 
ria, la quale per togliere a un uomo la presunzione d’inno- 
cenza, che a lui garantisco la logge (48), la logge medesima 
esigo prove apertissimo, manifeste, e della luco meridiana 
più chiare ? (49) 

CLV. Ma questa contenzione di spirito non datò nè dal de- 
creto del Turno di Revisione, nè dalla sentenza condennatoria. 
Ella aveva più antiche, e più profonde radici. 

CLVI. Quasi un uomo come il B*'* ( e ciò dico senza pro- 
tendere di perturbar le suo ceneri ) rimproverato, o convinto 
di baratterie, di furti, di prevaricazioni ne’ più lontani paesi, 
e di falsità, non avesse potuto provocare sopra di sé un pu- 
gnalo 0 vendicativo, o assassinalore, questa idea non si affac- 
ciò mai alla mento del Fisco. Il carattere dell’ ucciso doveva 
almen renderlo titubante, e guardingo nel rivolgere un’ in- 
quisizione speciale contro di alcuno. 
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CLVn. La notizia della aua strage, fornita ai Fisco dal sig. 
P***, comecché non dettala da necessità di scolparsi perchè 
da ninno delia sua associazione all’ucciso incolpabile: la sua 
permanenza in Livorno al cospetto della forza pubblica, e dei 
Tribunali : il suo patrimonio : la sua reputazione nel com- 
mercio in Europa, in Africa , c in Asia : erano altrettanti mo- 
tivi, i quali doveano distogliere il Fisco da precipitar giitdizj 
contro di lui . 

CLVIII. Ma il B’** moriva nella sera del 24 novembre, o 
'il signor P"* nella mattina del 2o perdeva tra gli artigli del 
Fisco la sua libertà. 

CLIX. L’arresto d’ un uomo come imputalo di delitto 6 il 
principio della inquisizione speciale contro di lui. E i Crimi- 
nalisti tutti, non che più savj , consigliano a non precipitare 
quest’atto contro uomini di condizione distinta, e con reputa- 
zione di probità (50); più specialmente a non precipitar la cat- 
tura senza prima aver non equivoci indizj della reità del cat- 
turando (51), la qual regola più rigorosamente procede quan- 
do trattisi di preteso motore della strage, esigendosi che costi 
del trattato precedente, o della connessione tra la strage o il 
trattato (52). 

CLX. Doveva pure il Fisco giusliGcare questo ardilo suo 
passo. L’ onor suo, il suo amor proprio (non vi essendo al 
mondo chi più del Fisco creda alla propria infallibilità, senza 
esser Pontefice) ve lo impegnavano. O ragiono, o pretesto 
conveniva trovare , ancorché fosse stato bisogno di cercarlo 
ncU’ovo di Leda. 

CLXI. Non ne ebbe bisogno Omero per cantar la guerra 
trojana, avendo fatti ed avvenimenti ad esuberanza per fare 
un grande, ed interessante poema. Non cosi il Fisco, il qua- 
le, contro l’accusalo altro non avendo che l’associazione sua 
all’ucciso, e la sua presenza nel luogo prossimo alla ucci- 
sione , ed avendo questo solo fatto dalla bocca di lui , non 
dalla bocca di testimonj ; in questa carestia , anzi mancanza 
assoluta di falli per sostenere il suo temerario sospetto, avea 
bisogno di ricorrere airovo per empir le sue carte. Onde 
cosi fece appunto; ma cercando neW wo perfino il pelo, co- 
me il proverbio si esprime , fece del tempo e dell’ opera 
inulil dispendio. 
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CLXn. Era il B*'* nel 1834 pulaliro padrone delTAqiiila, 
baslimeiilo mercantile, che egli capitanava. Il bastimento era 
destinato a una ricca caricazione per la Seria, ed uno dei 
caricatori era il signor P*** per il cospicuo valore di Pez- 
ze 60,000. da 8lr. Era incominciata la caricazione, quando 
carcerato il B*'* nel 21 febbrajo 1834 come complice nel 
processo Busnach (*), dovette cedere ad altri il governo del 
bastimento , e lo cedò a proposiziono de' caricatori al Capi- 
tano Francesco G"’. Il bastimento, salpate le ancoro da 
Livorno nel 16 luglio 1834 , fece naufragio , e rimase som- 
merso ne’ paraggi dell’ Isola di Rodi nella notte dell’ 11 ago- 
sto consecutivo. 

CLXm. Il carico era stato assicurato. Ha osservato un Pub- 
blicista insigne, che il pagare dispiace a tutti (53); onde agli 
Assicuratori non dovette gradire il pagamento do’ tocchi di 
sicurtà. Basta che una cosa all’uomo dispiaccia, perchè la 
sua imperfetta natura lo spinga a prendersela con essa lei 
anziché o colla poca sua cautela, o colla propria sciagura . 
Cosi Michele Montaigne osserva, che chi soffre di mal di 
gotta maledico il cappone c il prosciutto corno causa del 
suo male, anziché maledire la propria ghiottoneria (54). Non 
altrimenti il cane si avventa al sasso che lo colpi anziché a 
quegli che glielo ha tratto. Gli Assicuratori dissero, che il 
naufragio era una baratteria del Capitano. 

CLXTV. Il Capitano Francesco G***, e tutto I’ equipaggio 
dell’Aquila giunti a Livorno nel mese d’ottobre, furono, scn- 
z’altri preambuli, carcerati. Sembra usanza del Fisco di quel 
paese incominciare dalla carcerazione dell’individuo preso 
In sospetto, o dire 

Si prendano gli Dei cura del reeto, 

CLXY. Nel processo contro al Capitano G*'*, e all’equi- 
paggio dell’Aquila, il signor P*** fu udito come testimone, o 
come testimone non fu punto officioso verso dell’ imputato 
G""*: di guisaché uscito questi nel marzo 1835 dal proces- 
so, 0 dal carcere in vigore del decreto del Turno di Rcvi- 


(') La diKDUionc di questo gran processo sarà data io seguilo . 
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sioDO del 20 di quel mese, colla clausula = doTersi te- 
nere sospesi gli alti contro G*'* e B'*' = fece due notabili 
cose . 

1. * Chiese la revisione del decreto del 20 marzo corno 
ingiusto, e denigrante per lui. 

2. ° Emesse lagnanze, e minacce contro al sig. P*** per 
avere egli co' suoi esami prolungata la sua carcerazione . 

CLXVI. Il B***, carcerato come complice nel 21 feb- 
brajo 1834, fu messo in libertà come tettimone officioso ai 
Fisco nel 10 settembre 1834 , vale a dire non molto prima 
della carcerazione del G*’*. 

CLXVn. La carcerazione del signor P*'* avvenne, come 
notai, nel 25 novembre di quel medesimo anno. L’oeo della 
guerra flscalo contro di Ini fu il bastimento giacente da 
quindici mesi nel fondo de’ mari . Singolare spettacolo ! Ve- 
dere il Fisco buttarsi in mare per cercarvi una cauta di de- 
linquere col coraggio dell’l/rtiuifore del Bengala, il quale vi 
si luffa a cercar le perle senza timore del pesce cane, dal 
quale però vien divorato talvolta! 

CLXVni. Qual era mai questa cauta nascosa nel fondo 
dell'acqua, evocabile all'ana, non con altro mezzo che col 
colpo mitologico del tridente di Kettuno? 

CLXIX. Kella carestia d’ arance, o limoni, nuovamente si 
spremono i già spremuti: a tal effetto si umettano con ac- 
qua, la quale appena ne riceve I’ odore. Cosi fece il Fisco. 
Riprese il già spremuto limone della baratteria dell’Àquila, 
0 prese a diluente il sig. P*’*, immaginando che la baratte- 
ria non fosse del Capitano, ma di lui: effettuata con una 
finta caricazione. Si progredì immaginando, 1." che il B**' 
ne avesse il tegreto-. 2.° che costui fosso al sig. P*** im- 
portuno nel chieder denari colla minaccia, che se dati non 
gli erano svelava il tegreto .- 3.° che in questa posizione di 
cose fosse necessario al sig. P*‘* trarsi di molestia, e d’ im- 
paccio col torlo dal mondo. 

CLXX. È da notarsi che questo romanzo, o marittima 
deità di cauta di delinquere, non aveva nò vita nè vagito 
nel 24 novembre allorché il signor P*** fu carcerato, lochò 
conferma , che il suo arresto non fu motivato non che da 
legittimi, neppure da opinabili indizj. La idea della roman- 
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ziera causa di delinquere si alTacciò alla mento del Fisco 
nel di 11 dicembre, giorno della partenza del G**' per Bastia 
CUI! finto cognome. 

CLXXI. Ma la idea non nacque sola; olla nacque gemella 
al sospetto che il G*** fosse stalo l'as$<usinatore del B*'% per 
interesse, e conto dell' atsattino signor P***. Erano dunque 
due idee connesse tra loro: quella della baratteria, e quella 
della strage commessa dal barattier Capitano. Questi fu ar- 
restato in Corsica, tradotto nelle carceri di Livorno, ove fu 
pur ristretto il B'" a far pendente al signor P'”, e rila- 
sciati poi amendue, perchè provarono la fisica impossibilità 
d’aver cooperato alla strage . Sembrava dopo di ciò, che, ve- 
nuta a smentirsi la idea dell’ assassinatore , dovesse per la re- 
gola de' connessi reputarsi smentita pur quella della baratte- 
ria; ma il Fisco, poco curandosi di questa regola, e della buo- 
na logica che la produsse, perseverò nella idea della baratte- 
ria , e facendola caminare claudicante senza la gamba del 
G"’, preteso assassinatore, si dette a dar forza per altre vie 
al proprio idealismo. 

CLXXU. Ma r idealismo, perdendo il senso de* fatti spesso 
incappa in non presagite contradizioni. 

CLXXUl. Si riassumeva la baratteria per il titolo della finta 
caricazione. 

CLXXIV. Ma che? La finta caricazione: la sommersione 
del bastimento, senza la cui certezza la finta caricazione non 
poteva aver vita, tutto avrebbe dovuto farsi colla intelligenza, 
c coir opera del G'", maestro della nave destinata a som- 
mergersi. Ed il Fisco, procedendo nel concetto di questo modo 
di baratteria, poneva in libertà il G*'*, il quale colla som- 
mersione del bastimento ne sarebbe stato il vero consumalo- 
re, perchè lo steUionalo nella finta caricazione sarebbe stato 
una falsità, la quale avrebbe avuto nella sommersione il suo 
compimento. 

CLXXV. Se la idea della baratteria procedè claudicante o 
senza quella dell' assassinatore, colla quale ella era connessa, 
subì un nuovo storpio continuando a caminare col tenere un 
preteso reo in prigione, o liberandone un correo. Ciò non per- 
tanto oravi sempre una novità: non si trattava altrimenti di 
storpio: si trattava di contradizione, e lo era, riconoscendo in 
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«n solo, e medesimo falto comune al G*** ed al signor P***, 
questi reo, quegli innocente del fatto. 

CLXXVI. Nè ciò basta. Il Fisco, incaminalo nel suo ideali- 
smo i>er la via delle contradizioni, ne commesse ancora una 
piò mostruosa. Con quella faciliti, colla quale nella causa 
Busnach aveva incarcerato il B*** come acctuato, e lo avea 
scarcerato come testimone, nella causa di baratteria, dopo 
avere udito fuor di carcere Jl signor P*** come testimone, lo 
ritenne in carcere come accusato . 

CLXXVn. Non mancò però il Fisco d’accortezza nel velare 
tutte queste contradizioni, onde agli occhi de’ meno accorti 
non apparissero . È difficile segnalare le conlradizioni in un 
uomo che affastella parole, e moltiplica narrazioni di fatti . 

CLXXVIII. Col processo della resuscitala baratteria nasceva 
una nuova causa in quella del preteso assassinio, e ne spuntò 
un’altra da quella . Cosi sorgeva in vpro la torre di Nembrod, 
ma ne naKeva la confusion delle lingue . 

CLXXIX. Il Fisco, essendo di genere mascolino, divenne di 
genere feminino, 

JUddo vtr, modo fismina Seython. 

Nò sorprenda la metamorfosi. Eppure il Fisco non poteva 
ignorare, che le temine sono per presunzione di dritto bu- 
giarde (55); e sapendolo, e spendendo parole di femina, fe- 
mina diveniva. Infatti egli ripetè le stolte e calunniose parole 
di due feminelle venute, come i Re Magi, dall' oriente, a dire 
che il padre, e marito loro Cesare V***, spedito dal sig. P*** 
a spargere la nuova del naufragio dell’Aquila prima che av- 
venisse, e fatto perciò consapevole della baratteria, fu da lui, 
perchè non ne palesasse il segreto, avvelenalo da una parta 
del mondo all’ altra, da Livorno a Beyrulh . Questo racconto 
puerile o ridicolo, come quello che stabiliva una identità di 
causa di delinquere tra l’uccisione del V*** e quella del B***, 
servi di base a un terzo processo con titolo di veneficio. 

CLXXX. Nè si creda che qui avessero lìmite , e fine le 
fiscali curiosità. 

CLXXXI. L’accusa, la quale era andata a cercar la causa, 
di delinquere nel fondo de’ mari senza timor di bagnarsi, cer- 
cando per lutto, come Cerere col pino acceso alla mano cercò 
r. tu. 17 
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Pro8erpina diveouta moglie del Diavolo, ne cercò un'altra nel 
lezzo della calunnia, senza Umor d’imbrattarsi. 

CLXXXH. Due individui: una donna sozza di falsità, di com- 
plicità in furti , e di spergiuri ( come ne fa fede il processo 
Busnach ) ; un uomo con tutti i caratteri di testimone mendace 
in questo processo: più accorti del Fisco , il quale cercò la 
causa di delinquere nel fondo de’ mari, la fecero uscir dallo 
tenebre, asserendo che le somministrazioni di denaro dell’ ac- 
cusato all’ucciso erano prezzo di silenzio sopra un delitto dal- 
l’accusato commesso, e dall’ucciso ben conosciuto. 

CLXXXin. Crescevano cosi le parole , i fatti non già, per 
dar consistenza al posticcio ediCcio della causa di delinquere. 

CLXXXIV. È duopo soffermarsi un istante qui: volgersi 
addietro, o vedere in faccia la causa . 

CLXXXV. Tre proceui diversi compilali dal Fisco: quattro 
eoneetti diversi proposi dal Fisco, dal Turno, e da’ Giudici 
decidenti: due cause di delinquere presentano una mostruo- 
sità, degna di arricchire l’opera dell’ insigne Jeoffroy Sainl- 
Hilaire, e di Ggurar ne’ musei. 

CLXXXYI. Non è dunque meraviglia , che la carcerazione 
del signor P**% per ammassar tanta congerie contro di lui, 
siasi già prolungata por anni quattro, e che si sia dato all’ac- 
cusatore l’arbitrio di prolungarla a suo grado, contro tutti i 
principj della naturale equità, e contro la regola che spesso 
i forensi, ma pure spesso inulilmonlo, rammentano (56). 

CLXXXVII. Nò qui cessa la meraviglia che sovente in que- 
sta miseranda causa rinnuovasi. La meraviglia cresce, ve- 
dendo come i Giudici del decreto del Turno, e quelli della 
sentenza, non atterriti, e non avendo mosso, se non il cuore, 
lo stomaco in vedere quanti materiali eterogenei, indigesti, 
tolti da edilìzio già ruinato, e per sì lungo tempo rimasti am- 
massali a costruire la causa di delinquere: confessando la 
loro irrilevanza, e la loro inutilità, si facessero a supplire al- 
l’una, ed all’altra col dire: 

1. ” Il Turno, che basta ad inquirere una causa di delin- 
quere ignota comune all’accusato, ed agli aggressori del B’’**. 

2. ° Il Turno o i Giudici decidenti, che basta ad inqui- 
rere e a condannare, in lite di sangue , una causa opinativa, 
vsrisimile, arbitraria a chi giudica. Cosi non dubitò di dir 
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la sentenza; « Tanto più è vero poi, che nel caso di qualunque 

■ prevenuto investito da diversi riscontri può, per la prova di 
« sua reiti, bastare che siavi il concorso di una causa di de- 
m linquere anco opinata, probabile, o verosimile, come trovasi 

■ avvertito, e dimostrato in più voti del soppresso Tribunale 
« di Giustizia, ed 6 vero del pari, che per determinare la causa 
«congrua, o proporzionata di delinquere non si ha una regola 
« sempre fissa, e invariabile, potendo variare a seconda delle 
« diverse condizioni, e del diverso modo di sentire degli uo- 
«mini»; Nò basta: chè non è da prendersi briga d’indagar 
questa causa. 

CLXXXVin. Corre l’ anno settuagesimosecondo della mia 
vita; ho logori, e deboli gli occhi sulle carte de’ Criminalisti 
teorici 0 pratici d’ogni nazione. Proposizione come questa in 
causa come questa non mi avvenne o di udirla, o dii eggerla. 

CLXXXIX. Ma è nella natura umana, che sforzi non si ri- 
sparmino per giungere a scopo sebbene non aggiungibile ; 

ffitimur in velilum semper cupiucusque negata. 

Pochi hanno la longanimità della volpe , che finisco con uno 
scherzo il suo tentativo di azzannar l’uva situata a un’altezza, 
alla quale non può giungere . 

CXC. Gli atti non somministrano dati por proscnlaro una 
causa di delinquere discernibile. Si raddoppiarono per la parte 
del Turno e per la parto della sentenza, sforzi per afferrarla. 

CXCI. Mi accingo a esaminare i ragionamenti dell’ uno o 
dell'altra. 

exeo. I.° La causa di delinquere come principio vitale, o 
motor del delitto è perciò il fondamento della inquisizione, 
Dyni Licin. Deci*, erimin. dee. 49. n.° 25, dee, 53. n." 3. Ella 
dee esser grave, e al delitto proporzionata, Sanz. controv. 11. 
n.® 58. CVRiAC. controv. 485. n.® 10. Giurb. cona. 97. n.® 6. 
Farinacc. con*. 192. n.° 2., ed in termini di concorso morale 
alla strage Dyni Licin. Deci*, erimin. deci*. 65. n.® 53. « Ali- 
• qua dillideiitia qua; intor eos vigebat non erat sufBciens ut 
« tam immune delictum demeudaret CUM neho prjESUmitur 
« ATROCIA EXtieiJl SINE GRAVI CAUSA TUNC URGENTI 
« VEL AD ANIMUM REVOCATA, ctc. » 

CXCUi. Se la causa dev' essere in delitto di strage grave. 
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proportionala, attualmente urgente, o se di tempo preterito 
neU’animo richiamata, come potrà ella essere , conforme il 
Turno si espresse, anco ineo^ntfa? Come, con qual critica, e 
con qual dritto il Turno ha potuto asserire, che ella potè es* 
ser comune al signor P**', ed aH’aggressore? Non è ella que- 
sta una pretta, e mera divinazione: un’imaginare gl'indizj, e 
gittarli, a guisa di pietre raccolte a caso, sopra l’ infelice ac- 
cusato? Questo modo di giudicare era riprovato da tutti i Cri- 
minaliati di buona e retta coscienza , anco quando regnava 
ne’ Tribunali Vauioma ferreo, il comune errore, come lo chia- 
ma il Ferretto, delle prove privilegiate ? (57) 

CXClV. Ma che diss'io, che parlare di causa di delinquere 
incognita è procedere con divinazione? V’é qui di peggio. 
Parlare di causa di delinquere incognita, è confessare di non 
conoscerla ; e uno de’ requisiti della causa di delinquere è 
quello di dover essere cognita all’ accusato, e come da lui 
conosciuta provarla (58). 

CXCV. Come dunque il Turno potò discorrere di causa di 
delinquere cognita all’accusato, incognita a lui? 

CXCVI. Ma il concetto della causa incognita non andò solo: 
gli fu compagno quello della causa comune cogli aggressori ; 
la quale avvertenza fatta , la origine della causa incognita è 
segnalata . 

CXCVn. La causa comune è considerata come indizio di 
complicità (59). 

CXCYIII. Ciò premesso, è facile scorgere, che la causa tn- 
cognita ebbe il medesimo conio della petizione di principio, 
che dominò da capo a fondo tutta la causa, e d’indizj la rese 
fertile . 

CXCIX. Invece di provare la causa comune tra P accusato 
e l’aggressore, e da questa causa desumere l’indizio della 
complicità, si suppose la complicità, e da questo presupposto 
se ne dedusse la causa comune . 

CC. Con questo modo di ragionare è facilmente trovato 
quello di resuscitare Aristide, e mandarlo in galera. 

CCI. Della teoria originale , e spaventosamente esemplare 
della causa di delinquere incognita, non è men falsa la teoria 
della causa di delinquere opinatiVa; verisimile, arbitraria in 
chi giudica . 
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CCII. n.‘ Istituisco questo miserabile esame incominciando 
dall' oròifrarto, progredendo al veritimile, o fluendo con 
i’ opinatico . 

CCm. La diversità della condizione degli uomini, e il di- 
verso modo lor di sentire, ai quali dati la sentenza ha preteso 
appoggiare l’arbitrio nell* apprezzare la causa di delinquere, 
allora son valutabili quando la causa , anziché dipendere dal 
calcolo che dee far la mente di chi si accinge al delitto, di- 
pende dalle diverse affezioni del senso. Questa osservazione 
è stata valutata ne’ delitti con causa impulsiva per vera spinta 
che una veemente passiono dà improvvisamente al cuore e 
alla mano dell'omicida, mai ne’ delitti con causa raziocinativa, 
e con lungo e maturo calcolo delle circostanze che più favo- 
riscono la sicura esecuzione del nefando progetto, quali sono 
gli omicidi con precedente deliberazione commessi. E se si 
vuole avere una prova della leggerezza colla quale la sen- 
tenza procedè a condannare, si osservi che questa distinzione 
nascente dal senso comune fu fatta da quello stesso insigne 
Bonflni dalla sentenza citato, il quale insegna, con questa di- 
stinzione doversi intendere la dottrina del Cyriaco, parimente 
dalla sentenza citato, il quale troppo genericamente parla del- 
l'arbitrio del Giudice nel pesar la causa di delinquere per la 
varietà delle condizioni, e del modo di sentire degli uo- 
mini (60). 

CCrv. Fu dunque un errore, una violazione del senso co- 
mune, un travolgimento di autorità, un mutilarle, quello della 
sentenza del 12 settembre, allorché disse, che la causa di 
delinquere ne’ delitti premeditati ed atroci è arbitrario al 
Giudice d'immaginaria (61). 

CCV. Nò meglio, nò con maggior rettitudine di principj , o 
di criterio disse la sentenza allorché proferì, bastare in causa 
d’omicidio la causa di delinquere probabile, verisimile (e 
doveva soggiungere sebben non vera, lo che non ardi soggiun- 
gere sebben lo dovesse). Imperocché, come ammettere senza 
leder le leggi del senso comune e della equità, che la causa 
di delinquere, base e fondamento della prova indiziaria , può 
esser meramente probabile e verisimile? Non è questo forse 
il riproporre la presunzione di presunzione? Non é questo 
forse dire, che gl’ indizj, mere presunzioni dell'uomo, anziché 
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acquislar luce dal punto donde loro debbo emanare, debbono 
dargliene? 

CCVI. La regola della causa verisimilc, benché non vera, 
procede no' termini di simultuione lecita, non di delitto, e in 
questi termini l' hanno adottata tutti i forensi (62). 

CCVII. Esaurisco il mio assunto coll'esame della causa opi- 
iMtiva, che la sentenza chiama opinata, e della mancanza to- 
tale di cauta, 

CCVni. L'opinativo non si riferisce alla gravità della causa, 
che tal dee sempre essere, e proporzionata al delitto. Ma si 
riferisce al credere sussistente un fatto, ancorché non sussi- 
stente, la idea del quale o come dolore, o come speranza, o 
come timore, può determinar la volontà al delitto . I Giudici 
della sentenza coll'esprimere la causa di delinquere opinativa 
vollero dire, che la sola apprensione che il B*** colle sue ri- 
velazioni facesse rivivere la causa di baratteria, ancorché ciò 
non fosse per accadere, determinò il signor P*** a disfarsene 
col farlo uccidere: o sivvero, che opinando di non poter sup- 
plire alle sue replicate, ed incessanti richieste di denaro, an- 
corché queste richieste fossero in realtà por cessare, egli 
prese la medesima scclerata risoluzione. 

CCTX. Infatti la causa di delinquere opinativa non deve es- 
ser tale nella, mente del Giudice, ma tale dev’essere nella 
mente dell'accusato (63). 

CCX. Due cose potrei rispondere, ambo taglienti, per tormi 
d' impaccio da proposizioni emesse a moro apparato di una 
volontà già decisa di condannare. 

CCXI. Primieramente che la causa Opinativa si ammette 
a difesa non a offesa (64), e si ammette a difesa per la ragio- 
ne, che una causa qualunque, per il noto broccardo, scusa dal 
dolo, come dopo il testo nella L. plagii eod. de plagiariit, et 
L. igitur dig. de liberali causa, ammettono tutti i Dottori ri- 
feriti dal FARt^ACC. qumt. 92. n.* 36. 

CCXn. In secondo luogo , che la causa opinativa, come la 
verisimilc, si ammetto ne' delitti prodotti dall'impeto degli af- 
fetti i quali apprendono, e non ragionano; non no’ delitti pre- 
meditati, i quali parton sempre da calcoli ben altrimenti che 
opinativi. Cosi in termini di giovine amante geloso omicida 
nei furore della sua passione ragionarono i Tribunali, che nei 
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lor ('indicati ebbero per norma il criterio, e la naturale 
equità (65). 

eexm. Ma voglio essere liberale colla sentenza, ed ammet- 
tere la causa opinaliva . Vediamo se dalla testa del sig. P*** 
è potuta escire la causa opinaliva col pugnale alla mano, 
come Minerva armata dalla testa di Giove . 

eexTV. Due circostanze hanno servilo di pietre angolari alla 
costruzione della causa di delinquere. 

1. " La dichiarazione di sospensione di atti sulla pretesa 
baratteria prorerila dal Turno di Revisione col decreto del 4 
Aprilo 18.58. 

2. * I pagamenti del signor P*** di sommo al D’**. 

CCXV. La gratuita connessione di questi due fatti : la non 

meno gratuita dipendenza del secondo dal primo hanno dato 
vita ad altri supposti gratuiti, facendo imaginare che il R*** 
potesse colle sue rivelazioni far riassumere gli atti della pre- 
tesa baratteria : cho il denaro fosse chiesto da un lato come 
prezzo del silenzio, e che dall'altro fosso come prezzo sborsa- 
to: cho lo domande da un lato fossero ripetute e indiscrete, 
0 dall’altro divenuto insopportabili : che per liberarsene altro 
migliore espediente non si trovasse, che quello di faro ucci- 
dere rincontentabilc Capitano. 

CCXVI. Ognuno scorge, che questo nuovo ediGzio di j>rt- 
tunzioni di presunzioni sopra presunzioni poggia tutto sul 
supposto della verità della baratteria, nascosa nella coscienza 
dell'accusato. Se si tolga questo supposto, tutto I’ ediGzio 
rovina . 

CCXVn. Non parlo , ed arrossirei di parlare del supposto 
d'altro delitto fallo sospettare senza enunciazione di titolo, dì 
causa, di persona, di tempo, o di luogo da parole uscite dalla 
immonda bocca d'ima donna convinta in altra causa di sper- 
giuri e di falsità, come qui addietro avvertiva, o da quella di 
un uomo intriso come testimone, d'ogni moral sozzura, amen- 
due interessati alia rovina dell'accusato. Occuparsi di questo 
supposto delitto incognito, o discutere la causa incognita di 
delinquere già combattula, sarebbe la cosa medesima. 

CCXVni. Questo supposto d'uno sconosciuto delitto è stalo 
desunto da una dello presunzioni cho formano Già nella serie 
di quelle, (icr mezzo delle quali si 6 data esistenza alla protesa 
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baratleria, alle proteao temute rivelazioni, al preteso bisogno 
di far cessare le incessanti domando di denaro, e alla pretesa 
risoluzione di liberarsene colla strage: dal fatto delle sovven- 
zioni elargite dall’accusato all’ucciso. 

CCXrX. In questa congerie di supposti niente è provato, se 
si prescinda dal fatto dello non controverse sovvenzioni in 
denaro. 

CCXX. È dunque su questo fatto congiunto colla baratte- 
ria, e coir ignoto delitto, die si è costruita la causa di delin- 
quere opinativa. 

CCXXI. E la scelta del fatto come base all’ indizio, e la con- 
giunzione di questo fatto con due delitti sono petizioni di prin- 
cipio imperdonabili . 

CCXXn. Non voglio, nè debbo qui criticamente appurare 
il fatto delie sovvenzioni in denaro, sia per provare che esse 
furono fallo con titolo d’ impresto, sia coll’osservarc che l’ac- 
cusalo ad altri, e molli individui fu generoso d’ impresti: sia 
per determinare il vero quantitativo delie somme; su di dio 
l’egregio suo Difensore niente lasciò da desiderare , sebbene 
la sentenza abbia tutto trascuralo senza rispondergli . 

CCXXni. E voglio usare alla sentenza una nuova genero- 
sità. Voglio passar sopra alla manifesta contradizionc del suo 
sistema sulla causa di delinquere. Ma non posso usar grazia 
alle contradizioni, ed ecco come la sentenza a se stessa menti. 
La baratteria nel concetto della sentenza era vera, e ad essa 
appellavano le temute rivelazioni del B**': dunque, corno 
meglio dirò tra poco, l’accusato era ricco di Pezze sossan- 
tamila, frutto della baratteria. Ciò presuppone la sentenza, o 
quindi soggiunge, che le domande di denaro del B*** aveano 
arrecalo disastro economico all’accusato. Non è questo un 
contradirsi ? Come disastrare un uomo, di recente arricchito 
di Pezze 60,000, col chiedergli qualche somma? 

CCXXIV. Non sia stalo solilo I’ accusalo di fare impresti . 
Non siano impresti le somme che egli passò al B*’*. Siano 
queste somme nella quantità che più piaccia d’ immaginare, 
che pretende il Fisco per questo? Vuol forse far l’economo, 
il sindaco in casa altrui? Vuole, e pretende ingerirsi degli 
interessi pecuniarj de’ cittadini ? Se ciò pretende, troppo pre- 
tendo . L' accusalo provò il suo solito d’ imprestare a poco 
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«olfenti persone: il titolo d* impresto nelle sommo date al 
b'** ; la proporziono del complesso delle somme al titolo per 
cui erano realmente date. E qualora niente avesse provato, 
egli non sarebbe tenuto a render conto ad alcuno della ero- 
gazione de’ proprj contanti. L’atto, o gli atti di pagamento 
non sono indizj di delitto: sono atti leciti dalle leggi pro- 
tetti . Questi atti non sono neppur clandestini : sono alla no- 
tizia d’un gran numero di persone, che il Fisco, senza com- 
prendere i propij interessi, ha chiamate ad attestarne in 
giudizio. Sopra atti leciti, o in buona, o cattiva parte in- 
terpetrabili, non si fabbricano indizj di reità (66) . Atti po- 
sti in essere senza clandestinità escludono ogni sospetto di 
dolo (67). 

CCXXV. Dare alla fabbrica della causa opìnativa per ba- 
se un fatto di sua natura non criminoso, è fabbricare ca- 
stelli in aria. Dargliela in un fatto mentito da prova orale 
indegna di fede, e smentito da prova scritta prodotta dal- 
l'accusato negli atti, è temerità. 

CCXXYI. Non rilevava il conoscere la vera causa delle 
sovvenzioni, perchè non si può chieder conto ad alcuno dei 
fatti leciti: meno rilevava che l’accusato la volesse nascon- 
dere. Nascondendola egli, benché Isdraelita, seguiva un pre- 
cetto di morale evangelica, il quale dice che l’elemosina che 
fa una mano non dee l’altra saperlo: egli vale vasi del pro- 
prio diritto, e non agiva con dolo (68). E ciò non pertanto 
l’accusato non la occultava, e richiestone la forniva verisi- 
mile, e non che verisimile, vera, perchè provata dallo scritto 
medesimo dell’ucciso. 

CCXXVn. AU'efleUo di dare alle sovvenzioni carattere di 
indizio di reità , era mestieri della prova che esso si faces- 
sero per timore delle rivelazioni , e ciò non bastava . Era 
mestieri della prova che le rivelazioni si riferissero a de- 
litto, per il quale l’accusato temesse d’esser tradotto in giu- 
dizio, e punito. 

CCXXVm. Non bastava la provata referibilità delle sovven- 
zioni a timore di rivelazioni, perchè il loro timore poteva es- 
sere nell’ accusato per non delittuoso motivo: per un segreto 
dal quale dipendesse il buon esito d’ una sua speculazione 
commerciale: por un segreto che, svelato, portasse grave dis- 
sidio nella sua famiglia. 
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CCXXIX. Giuseppe B***ni, fralello al complice di falsili e di 
delittuosi raggiri, il quale fa si brulla mostra di sé nel pro- 
cesso Busnacli, oltre all’ asserire che le sovvenaionì si davano 
per il segreto di commesso delitto, osa soggiungere che il 
B*** minacciava per ottenerle. La vedova S*** non articola 
le minacce, bensì asserisce il titolo del segreto. Niente ag- 
giungerò alla difesa sulla incredibilità di questi due testimoni 
parenti all'ucciso: il primo dipinto dal processo vario, conlra- 
dittorio, inverisimilc, di vili costumi: la seconda macchiata di 
spergiuri assunti a discolpa del B*’" nella causa Busnach . Ma 
nel sistema di questi due tristi il delitto non è la baratteria : 
è l’ignoto delitto. So si unisce alla personale incredibilità di 
simili testimoni la incomprensibilità del lor detto , è tempo 
perduto l’occuparsi di loro . 

CCXXX. Il fatto delle sovvenzioni poteva assumer carattere 
d’ indizio se si fosse provalo che il B*** le pretendeva, c pro- 
tendendole minacciava essendogli o negate o mancale . Al con- 
trario resulta da provo scritte, preferibili alle orali, di un in- 
quinalissimo testimone, che il B*”, chiedendo denaro, porgeva 
preghiera come il servitore al padrone, il povero al ricco. Si 
è mai udito dire, che si possa fare uccidere un uomo perchò 
è insistente nel chiedere la elemosina? 

CCXXXI. Restano dunque due cose isolate senza connes- 
sione e senza cemento, le sovvenzioni, e la sospensione degli 
atti sulla baratteria . 

CGXXXII. Ma la sentenza si toglie presto d’impaccio. In- 
vece di provare che il fatto delle sovvenzioni ha idoneità a 
provare il timore dell’accusa di baratteria, suppone il timore, 
e spiega il fatto delle sovvenzioni con questo timore, il qual 
presupposto timore ha in ventre un’altra presunzione gratuita, 
quella che il B*** avesse in proprio potere prove della barat- 
teria sufficienti ad incuterlo. 

CCXXXni. Eppur bisognava stabilire, che le provo del de- 
litto nelle mani del B*** fossero tali, e tante da rendere in 
continenti liquida, e chiara la baratteria nell’ ingenere, o ncl- 
Vinspecie. Ora il supporre la esistenza di simili prove è un 
andar contro alla cosa giudicala con due decreti del Turno 
di Revisiono: è un calunniare la polizia e la giustizia: è un 
sovvertire lo regole de’ giudiq supponendo indeciso ciò che ò 
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sialo deciso; è un cozzar contro il vero, la presunzione del 
quale prolegge le gindiciali pronunzie ; 6 un agire eervtlloH- 
ramtnte, e temerariamente; nè cosi grindi/j si costruiscono; 
essendo certo che quando pure in impugnata ipotesi si potesse 
porre di nuovo in problema la baratteria, converrebbe pro- 
vare, per farne causa di delinquere, la esislenza di mezzi atti 
a farne rivivere la inquisizione; perchè non si può trarre un 
indizio dal supporre certo ciò che è in questione, onde non 
ammetterò accidenti senza soggetto (69). 

CCXXXIV. La macchina della causa opinativa di delinquere 
si risolve in una falsa, ed insostenibile opinione della sentenza 
cho la creò, e questa opinione è più falsa quanto più vani, 
ed infruttuosi furono i tentativi del Fisco per trarre dalla ba- 
ratteria la orazione funebre per l’ucciso B***. 

CCXXXV. Da’ sospetti smentiti si desumevano nuovi sospet- 
ti, nuovi non per altro, che per le nuove forme, che nel se- 
condo processo di baratteria agli antichi , e smentiti sospetti 
si davano. Era il sangue del B*** cho dava il rubro ai carat- 
teri del nuovo processo. Era il desiderio di trovar la causa 
di delinquere nella sua strage, che lo animava, e muoveva . 
Il nuovo processo altro non era, se non una parte delle pa- 
gine di quello di preteso astastinio, convertito poi in omieidio 
con prodizione od insidie, e con nuova metamorfosi cangiato 
in latrocinio. Che si è concluso con questo processo in ventre 
al processo, con questo porro un vivente in corpo ad altro vi- 
vente, e smentir Pitagora, e la sua esclamazione 

Ehu quam seelus est in viseera viteera condi ! 

Quanto a me penso, che tutti i calcoli cumulati per stabilire 
la verità delia caricazione, sempre sbagliati dai Periti del Fi- 
sco, e sempre dall’accusato con successo corretti, siano stati 
tempo perduto . Non fu tempo perduto però quello cho il Fi- 
sco nel 1836 speso per provare nel patrimonio dell’ accusato 
un dissesto del 1833 come causa della baratteria, andando 
cosi dietro alla causa della causa . Se la baratteria avesse 
avuto esistenza, l’accusalo, oltre al patrimonio del 1833, avreb- 
be avolo di più una fortuna di 60,000 Pezze, valsente a lui 
pervenuto dalla pretesa baratteria , e ninno questa somma ha 
trovata . E se l'accasato quest’ aumentala fortuna non ebbe. 
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il fatto prova che la baratteria non avvenne, o se avvenne per 
fatto del G*'*, egli ne fu innocente; e ciò perchè se lo au- 
mentate ricchezze formerebbero indizio di reità contro di 
lui, la loro mancanza è prova della sua innocenza, per la regola 
critica, che ciò che prova l’opposito nell’ opposito, lo prova il 
proposito nel proposito: di cui la L. final, dig. de Itg. 3. 

plue aulem, in quest’ identiQci termini allegata dal Dolfi 
AUeg. civil. et erimin. al/eg. 112. n." 6. 

CCXXXVI. Ov’ era dunque in questo stato di cose sensato 
motivo di sospettare nell’ animo del signor P’** la opinione 
della necessità, o della utilità dell’ esterminio del B’*’P Ove 
sono i delitti della scoperta de’ quali egli avea da temere? 
Forse il veneGcio del V"‘ di cui la sentenza non ebbe neppur 
coraggio di far menzione? Forse la baratteria che egli sebben 
carcerato smenti colla prova della caricazione, e per la quale 
il Turno, se voleva esser giusto, doveva deGnitivamente assol- 
verlo, e forse noi fece , non avendo esso facoltà di emettere 
deGnitive dichiarazioni? Ove sono negli scrigni del defunto 
B*'”’ le carte, le scritte memorie, le prove de’ delitti, della 
scoperta de’ quali avesse potuto contro all'accusato far prova? 
E si che il Fisco non si ristette dal Gutare per ogni verso on- 
de trovar l’introvabile, attaccandosi per disperato compenso a 
una particola del testamento dell’ucciso, la quale altro non si- 
gniGcava se non la indole caritatevole dell’accusato. Ed era 
in quell’atto il quale conteneva limpida e piena la elTusiono 
dell’animo dell'ucciso nel pensier della morte che il Fisco, se 
il timore della rivelazione nell’ accusato fosso stata la causa 
delle sovvenzioni, doveva trovare la indicazione del luogo se- 
greto ove stati fossero i documenti , che potevano compro - 
metterlo . Se la sentenza ha voluto reputare il signor P‘*‘ in- 
sensato, imbecille, la sua causa di delinquere opinativa sussi- 
ste . Cade questa causa opinativa per terra: diviene un sogno 
di mente inferma: se non si possono ammettere cose, e timori 
che uomo di sana mente non approverebbe (70). 

CCXXXVn. La causa di delinquere opinativa è una for- 
mula che la sentenza ha tolto dagl’indici senza esaminarne il 
valore, percuoprire con imponenti frasi il nulla a cui volevasi 
dare esistenza, e questo nulla era il titolo di una condanna ai 
pubblici lavori . Ma per far nascer cosa dal nulla, ed arrogarsi 
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la onnipotenza di Dio, bisogna violare le eterne, ed immuta* 
bili leggi deir intelletto: dare ai fatti qualità che non hanno: 
immaginar principj che non ebbero mai razionale esistenza: 
convertire la inquisizione del fòro in inquisizione del confes* 
sionario, e giungere al mostruoso abuso di penetrare non con 
parole evangeliche, ma a mano armata, nella coscienza d’un 
uomo, e porvi timori, che non vi allignaron giammai, nò alli- 
gnar vi poterono. 

CCXXXVni. Fu ben la sentenza del 13 settembre a so 
medesima consapevole di aggirarsi colle sue teorie sulla 
causa di delinquere nel nulla, e però si dette al disperato 
compenso di pretendere di annuffarfa, soggiungendo: «E qui 
«giovi Tavverlire, che mentre in chi si trova aggravato da 
• indizj di reità idonei a dimostrarlo vero autore del delitto 
« può non esser sempre necessario , che apparisca qual sia 
■ stato il motivo del delitto stesso » . 

CCXXXIX. Ma i sospetti, le preconcepite opinioni, gli anti- 
cipati giudizj non condussero mai alla scoperta del vero. I 
loro ragionamenti per sostenersi furono sempre voli impru- 
denti d’ Icaro, i quali finirono col rompersi il collo. 

CCXL. Tale è il tentativo diretto a sostener la condanna 
colla massima, che nel caso non è bisogno d’indagare la causa 
di delinquere. 

CCXLI. Quando è fragrante la strage, quando ella è atte- 
stata da testimonj di vista ineccezionabili, o accertata da con- 
fessione legittima dell’accusato, è certamente inutile ricercarne 
la causa; e si dice allora co’ Criminalisti, che la pravità della 
cosa assorbisce qualunque sproporzione di causa (71), lo che 
rende inutile l’indagarla. Spetta allora al reodi provare una 
causa, 0 escludente, o diminuente il dolo. 

CCXLU. Ma quando la strage dovrebbe esser provata, come 
nel caso, per mezzo d’ indizj ( perocché non altro che indizj 
articolò la sentenza contro dell’accusato ) allora procede una 
regola diametralmente contraria a quella che malaugurata- 
mente proferì la sentenza: procede la regola che, mancando la 
prova della causa di delinquere, tutti gl’ indizj, e fino le con- 
fessioni perdono il loro valore, e in fumo dileguansi (73). 

CCXLIII. Che se si trova scritto negl’ indici , che anco nel 
concorso d’ indizj comprovanti il delitto non è necessaria la 
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rigorosa prova della causa di delinquere vera, ma basta la 
putativa, ciò si è detto ne' termini di confessione finta na- 
scente dalla sentenza in contumacia, e ne’ meno felici tempi 
ne' quali in odio del bandito la sentenza contumaciale non ve- 
niva circoscritta dalla comunque serotina comparsa del con- 
dannato, ma la sentenza proferita in sua contumacia formava 
presunzione di verità contro di lui: sicciiò non potesse il ban- 
dito, ammesso per grazia del Principe a costituirsi, difendersi 
ex non jure Fisci, ma potesse unicamente ciò fare ex jure 
proprio colla prova ex integro, della propria innocenza. Ed 
in questi termini ed a quest’ oggetto si trova scritta negl’ in- 
dici do’ vecchi Criminalisti la massima, che nel concorso d’ in- 
dizj la causa di delinquere putativa basta aH’elIello di con- 
dannare (73). 

CCXLIV. Per tal modo la sentenza del 12 settembre onde 
proferir condanna di galera contro al signor P”': oltre al 
far rivivere le prove privilegiate bandite felicemente da noi 
dall’ art. 27 della salutare, ed immortale Riforma del 30 noe 
vombro 1786, come sarò a provare nel seguente paragrafo, 
dovette rigettarci nella barbarie, tra le crudeli massime del- 
l’odio che leggi colla ruggine del medio evo addosso spie- 
garono contro ai banditi, spogliandoci cosi del benoGzio del- 
l’abolizione completa di questi usi selvaggi, del quale a no- 
stra gran ventura ci fece ricchi l'art. 38 di quella Riforma. 

CCXLV. Por lo che o convien credere che colla sentenza 
del 12 settembre noi siamo di nuovo immersi nella barba- 
rie, o convien considerare quella sentenza corno non av- 
venuta. 

S* jìgMH 

Della prova per indizj urgentissimi , , 

- - r' 

CGXLVI. Dopo le cose da me esposte ne’ precodenti pn- 
ragraG sarebbe inutile il ragionare sul carattere deirtiuftzjo 
urgentissimo, che la sentenza del 12 settembre ba con inau- 
dito coraggio asserito concorrere contro al signor P'** sullo 
speciale della reità, o correità nella strage del B"". ,, 

CGXLVn. Si può perdemare ad un Giudice la soverchia 
latitudine di aTbitrio, che egli ha creduto compotergliai nel 
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valutar come indizio tale, o tale altra circoetanza di fatto 
dalla legge, e dalla giuriiprudenza non accennala. Ma non 
ai può, nè si dee a lui perdonare, 

l.° Che nel costruire, e nei dirigere l’indizio sbagli 
strada, ed oggetto; 

3.* Che egli dia all* indizio un valore dalla legge non 
conosciuto . 

CCXLVin. E questi due imperdonabili errori commessero 
appunto i Giudici , i quali proferirono la sentenza del 13 
seltorabro . 

CCXLIX. 1.° La sentenza ha detto: «Ed ivi ( nel luogo pros- 
« sirao alla strage ), dopo essere stato ( il signor P'** ) lesti- 
«mono dell’ aggressione dei compagno, lo abbandonò quando 
■ lo credè non ancora cessato di vivere, benché già ferito ■; 
e più sotto ■ da vicino fu , e rimase spettatore dell’ aggres- 
« sione del compagno, ed amico, Gnchè al termine, o quasi 
« al termine della medesima io vide scansarsi per un poco 
• almeno da quel posto, in atto di voler tentare una fuga ec. » 

CCL. Queste cose son delle dalla sentenza con manifesta 
alterazione del vero e del vcrisimile, e con artificio preor- 
dinato a dar baso di fatto alla reità. Contro il vero por due 
ragioni: o perchè il narratore dell’accaduto, il solo che lo 
abbia narralo, il signor P***, non ha mai dello di aver ve- 
duto ferire , non ha mai detto d’ aver veduta la strage al 
termine, o guati al termine, e perchè al I. di questo Pa- 
rere ho provalo la morale o fisica impossibilità, che egli 
potesse tutte quelle coso vedere. Contro il verisimile: per- 
ciocché come può concepirsi, che un ferito presso a spirare 
l’ultimo fiato, lo che la sentenza asserisce, asserendo la stra- 
ge quasi al suo termine, prenda la fuga, o fugga in più lon- 
tano luogo da quello in cui fu mortalmente ferito? 

CCLI. Non equivale questo concetto al poetico, espresso 
in que’ versi notissimi, 

£ il pover uom che non te n’era accorto. 

Credeva d'etier vivo, ed era morto ? 

CCLII. Oltracciò la sentenza, come provai nel §. 1. N.“ 1, 
sostituendo al concetto della reità quello della corr«i7d, non 
ha espresso so ella fosse di concorso fisico, o di concorso 
morale, u se di questo, di quale delle sue specie diverse . 
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CCUU. A che dunque gl’ indizj cumulati con erculea fa- 
tica dalla sentenza, sono diretti? A provar» la reità? Ella è 
smentita, c tutti gl’ indizj cadon con essa. A provare la cor- 
reità? Ma ella è vaga, ed incerta per le non indicate sua 
specie; onde gl’ indizj comecché non referibili a certo, e de- 
terminato delitto niente rilevano (74). 

CCLIV. L’ediOzio indiziario costruito dalla sentenza ha un 
altro iramedicabii difetto. Se si è voluto erigere sul corpo 
della strage, esso è affatto aereo, perchè è dimostrata impos- 
sibile la reità. Se si è voluto erigere sul corpo o del man- 
dato, o delle preconcertate insidie, esso manca di base, non 
essendovi negli atti traccia di precedente trattalo; onde gli 
indizj nel preconcetto della sentenza, referendosi confusamente 
alla reità e alla correità, due cose tra loro iocompatibili, in- 
contrano, ond’ essere valutabili, l’ ostacolo opposto loro dalla 
regola de’ pubblici giudizj , la qual non consente che contro 
al reo cose incompatibili tra loro si cumulino (75). 

CCLV. 1I.° Per dimostrare, che la sentenza ha valutato 
arbitrariamente , e fuor d’ ogni regola dalla legge tracciata, 
contro l’accusato la prova tmitziarta urgentissima, conviene 
eh’ io divida in due la presente ispezione; 

1. ° Che io indichi, e pesi partitamente il valore critico 
di tutti gli speciGci indizj cumulati dalla sentenza; 

2. ° Ch’io ne stabilisca il valore giuridico come pretesi 
elementi della prova indiziaria urgentissima . 

CCLVI. Tutti beo sanno, che gl' indizj, le congetture, le 
presunzioni nella loro separata, e distinta specialità sono i 
materiali : che la lor riunione per formarne la prova indi- 
ziaria è l'ediQzio. 

CCLVII. Se i materiali non sono di buona tempra l'ediff- 
zio potrà bensì presentare una bella apparenza, come quelli 
che si formano co’ fuochi di artiGzio, ma di breve durata, 
perchè que’ fuochi per un momento brillano , e presto si 
spengono. 

N.” I. 

Esame critico degl' indisj . 

CCLVIII. La prima considerazione della sentenza, tutta ri- 
volta al materiale della strage, canta per il signor P**' fuori 
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*lcl coro: perchè non è valutabile per Ini il corpo della rei- 
tà; il solo oorpo del mandato, o del trattato deirintic/tV sa- 
rebbe contro di lui valutabile . 

CCIjIX. Lo conaidorazioni feconda, terza, o quarta sono 
dirette a dar vita all’indizio desunto dall' associazione all'uc- 
ciso e dalla presenza nel luogo prossimo alla uccisione. 

CCLX. Dimostrai nel paragrafo quarto di questo Parere 
elio, considerando l’indizio nella tottanxa della tua prova, 
comecché esso altra noi^ no abbia so non se la spontanea, e 
non coatta narrazione dell’accusato, e la narrazione sua esi- 
bisca l’associazione e la presenza non con iscopo delittuoso, 
conveniva accettarla quale dall’accusato veniva fornita, e di- 
mostrai pure la inesplicabilità al caso della L. 1. dig. ad 
se. Sìlan., dalla quale si pretendeva di attingere la presun- 
zione giuridica del delittuoso carattere dell’ associazione , e 
della presenza. 

CCLXI. Ripeterò a questo proposito il già detto, in più con- 
cise parole. 

CT.LXII. Se la sentenza ha considerato la narrazione del- 
l’accusato come confessione, olla si ò ingannala a partito . La 
confessione che distrugge o Vindizio, o il delitto, non 6 con- 
fessione, ma disconfessione. Lo disse il Baldo, del quale è ir- 
recusabile l’autorità (76). 

CCLXIII. La considerazione quinta è intesa a rafforzare la 
presunzione della legge qui sopra citata coM’osservare che nel 
caso, avendo il cadavere indosso oriolo, denaro ec., e rima- 
nendo escluso l’intuito del furto, rimane con esso esclusa la 
causa di delinquere in un estraneo, c riman così rinforzato il 
sospetto d’ una causa propria dell’ associanlo, o presente, il 
quale perciò apparisce in più special modo investilo dalia 
presunzione della legge. 

CCLXIV. La qual considerazione bene apprezzata, cado per 
ogni lato. 

1." Un possibile, non che verisimile , probabile la di- 
•Irugge . 

Ed il possibile 6 , che assaliti il B*** o il signor P**‘ 
da malfattori colà raggirantisi nelle tenebre, delle quali com- 
piaccionsi, per dispogliarli, ghermito il B*'"’, o ferito, e vista 
T. IH. 18 
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la fuga del sig. P’*% intimorili d'essere discoperti, o sorpresi 
lasciassero il cadarere senza frugarne le vesti, e spogliarlo. 

2. ° Qual sarà il Giudico che tragga un indizio dello tpe- 
ciak da circostanza , la quale dalla sentenza fu valutata nel 
senso di dire « perchi il signor P'*' no» è »» ladro, egli ha la 
presunzione d’essere un omicida'} » Vi ha qualche cosa di più 
contro lo regole del dritto e della giustizia? Quo’ Giudici 
stessi, i quali dissero che la causa di delinquere non meritava 
valutazione per condannare, qui per meglio condannare im- 
maginandola la valutano. 

3. ° Ma la osservazione contro questa quinta considera- 
zione più rilevante è, che ella è soggetta ad essere ritorta 
contro chi la propose. Se fosse vero il sospetto Gscale, cho 
la uccisione fosse avvenuta di concerto coll’accusato, siccome 
per sostenere questo sospetto egli è stato arbitrariamente di- 
pinto come barattiere accortissimo, o nel compire i propri 
misfatti sagacissimo, se in realtà la uccisione fosse stata com- 
messa colla sua preventiva scienza, egli avrebbe ordinalo al- 
l’uccisore di spogliar d’ ogni cosa preziosa il cadavere onde 
render probabile la idea, che ladri di strada l'avessero ucciso, 
col che avrebbe viemaggiormcnle allontanato ogni sospetto 
da sè. Ciò non fu fatto. Dunque un dilemma: o l'accusato 
era un goffo, o il Fisco non lo vuol tale : o se egli è accorto, 
come il Fisco lo vuole, egli non ebbe parte alla strage. 

CCLXV. E non ò da dire cho questo concetto abbia dell'af- 
fetlalo, dell’astruso, e dell' inopinabile, cosicché apparisca non 
esser vorisimile che sia venuto io mente di un accusato . E, 
all’ opposto, un mezzo di difesa notorio per cuoprire una 
strage cho non abbia avuto oggetto di spoglio. Cicerone se ne 
valso, e ne fece menzione nella Miloniana. Se Milone,egli 
disse, fosso stato uccisore di Clodio, egli l’avrebbe spogliato, 
e si sarebbe credulo che fosso rimasto vittima de’ ladri di stra- 
da, de' quali abonda il pomerio di Roma. 

CCLXVI. Le considerazioni, dalla sesta inclusive fino alla 
tredicesima inclusive, sono dirette a screditare come affettata, 
ed inverisimile la comparsa del sig. P*** alla Pulizia di Li- 
vorno nella sera medesima della strage, e quindi inelBcaco a 
togliere carattere d’indizio di reità all’ associazione, ed alla 
presenza. 
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CCLXVII. Ho altrove ottervalu il maastmo inverisimile di 
questa comparsa, supponendola preordinata a nascondere una 
coopcrazione al delitto di cui nel caso niuno poteva dare in- 
dizio alla polizia . 

CCLXVIII. Soggiungo adesso, che tali informazioni sollecite 
date deU'avvcnuta strage alla polizia allora sono stalo repu- 
tate aflellato, c preordinale, per parte di chi le fa, a nascon- 
dere il proprio delitto quando il denunziante sollecito non 
abbia dal delitto commesso avuta ragion di temere per s6 (77); 
non cosi quando, essendo stato il denunziante, come al signor 
P*’*avvcnne, partecipe dello spavento incusso dall'aggrcssio- 
no, ed essendo l' aggressione io primo luogo caduta sul suo 
compagno ed amico, aveva motivo di sospettare che un simil 
dcslino fosse a lui preparato dagli aggressori; cosicché l'ajuto 
della forza pubblica era per esso una urgente necessità. 

(X.LXIX. Ed è qui luogo opportuno a riflettere, come la 
sincerità, e la urgenza della denunzia aveva nel sig. P*** una 
irrefragrabilo prova nello stato di commozione, o disordino 
nel quale si presentò al Commissario: sicché appena avea 
forza a discorrere: essendo un controsenso, una contradizionc, 
un gratuito supposto, e un aperto disprezzo delle più ovvio 
regole di critica. analogica il dire, come la sentenza disse, che 
il turbamento in lui era quello che nell'animo umano produco 
un grande, ed atroce delitto di recente commesso . 

CCLXX. Un eonlroienso perché quanto é ncH’ordine della 
natura che il turbamento sia prodotto da una strage commessa 
neWimprto, altrettanto é all'ordine naturale dello cose con- 
trario, che un uomo il quale ha da lungo tempo meditata la 
strage ; I* ha concertala con uomini di mani già lorde di uma- 
no sangue, e 1' ha deeiderala come compimento degli empj 
suoi desiderj, a delitto non da lui , ma da altri commesso, e 
se puro cosi si vuole anco commessa da lui, anziché averne 
esilarato l’animo lo abbia perturbato, agitato, e commosso. 
Le furie di Oreste non dipinsero i rimorsi d’ un matricidio 
premeditato, ma d’ un matricidio commesso da uomo in vio- 
lenta passione. 

CCLXXl. Una conlradizione perché, asserendo la denunzia 
sollecita della strage una macchinazione ordita per nascondere 
il proprio delitto per un bisogno allora nato, ò contradittorio 
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l’asserir poi che il dennnziante era in preda ai rimorsi e al 
terrore che il delitto nella coscienza risveglia, essendo in- 
coropatibili cose il sangue freddo , o lo studio che convien 
porre nella macchinazione e nella falsità , e il turbamento o 
l’agitazione deH’animo nel macchinatore, 

CCLXXn. Un supposto gratuito perché il turbamento del- 
l’animo a strage commessa può immaginarsi in chi, non assue- 
fatto a versare il sangue del proprio simile, se ne trova per ' 
la prima volta macchiate le mani, di guisa che il turbamento 
attribuito dalla sentenza all’ accusato per la stroge del B*** 
altro non è se non una continuazione del suo falso supposto 
che egli 0 commettesse di propria mano la strage, o Gsica- 
mente vi cooperasse, o vi assistesse Gnchò ella non fosse 
quasi al suo termine . 

CCLXXllI. Un aperto disprezzo delle più oooie regole della 
critica analogia perchè, essendo il signor P'** dopo la strage 
del B*"', o dopo la denunzia rimasto tranquillo in Livorno, 
ciò prova che il turbamento suo nell’atto della denunzia fu 
di giusto spavento, non di commesso delitto, essendo scritto 
in tutti gl’ indici di opero di gius criminale che la non fuga 
dell' accusato è certo segno della tranquillità della propria 
coscienza. 

CCLXXIV. Queste deduzioni mostrano che la denunzia sol- 
lecita deli’ aggressione è prova della innocenza dell’associa- 
zione all’ucciso, 0 della preséhza nel luogo prossimo alla uc- 
cisione . 

CCLXXV. Pure non mi sarebbe grave il discutere il merito 
dello quisquilie raccolte dal Fisco e dalla sentenza per pro- 
vare il diverso, o criminoso carattere della denunzia, se fa- 
cendolo io non fossi per invadere la provincia che mi son 
proposto di lasciare intatta all’egregio Difensore dell’accusato. 

CCLXXVI. Ciò non pertanto, comecché egli abbia maestra- 
mente trattala questa materia nel rispondere al Fisco, doven- 
dosi ora alla Sentenza rispondere, mi farò lecito di aggiun- 
gere alcune osservazioni, che al bisogno della revisione di 
quella sentenza mi sembrano le più essenzialmente opportune. 

CCLXXVII. La considerazione sesta obietta all’ accusato il 
suo silenzio collo persone che egli dico avere incontralo re- 
candosi dal luogo dcH’aggrcssiono alla polizia . 
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CCTAXVin. A questa ol)ieziono più risposto si addicono . 

1. ® L’ incontro narrato dal signor P*" non fu di persone 
in lungo prossimo a quello dell’aggressione: bensì- di persone 
fontane assai da quel luogo. Or quali mcrri quelle persone 
avevano di porgere al B*’* soccorso? E chi tra loro si sarebbe 
esposto al pugnalo degli aggressori? Doveva egli fermare 
quelle persone per narrar loro il tristo caso? Egli aveva bi- 

, sogno d’implorare il pronto soccorso della polizia, e non per- 
dere il tempo in racconti senza profitto. 

2. ® Da sentenza prende equivoco tra il caso delle con- 
questioni immediate, e il caso del signor P***. Kel caso delle 
eonqueetioni immediate esse sono il naturale sfogo del dolore 
d’un delitto nella propria persona di giù sofferto. Nel caso del 
signor P”* trattavasi di un attentato di cui non si conosceva 
l’esito, e sul quale era urgente di avvisare la polizia. 

3. ® Se il signor P**® narrava rincontro di più persone, 
sconosciute a lui, ad esse non conosciuto, egli era scrupoloso 
nella sua narrazione, non omettendone alcuna circostanza, 
sebbene al fatto meramente accessoria . Egli era dunque nar- 
ratore del vero . Se egli tale non era, chi l’obbligava a narrare 
di avere incontrate persone e di non averle in tempo di notte 
formate a narrar loro il caso per il quale affrettava i suoi 
passi? Aveva forse il Fisco la prova de’ suoi incontri tra via? 

4. ® Se la sentenza ha dal racconto del signor P®*®, e non 
da altro mezzo la prova del suo incontro con persone nell’atto 
della sua fuga, o l’accetta, non può a suo grado qualificarlo .- 
lo dee ricevere, e ritenere come il signor P*‘® I’ ha emesso, 
vale a dire in un senso della propria innocenza , qualunque 
pur fosso la cagione che lo distolse dal parlare con le per- 
sone incontrate. 

CCLXXIX. La considerazione eettima esprime che i Giu- 
dici avrebbero valutato il turbamento del sig. P**®, so breve 
fosse stato il tragitto dal luogo doll’aggressione alla residenza 
della polizia , e se non fosse avvenuto incontro tra lui e 
persone per il tratto di strada che egli dov6 percorrere. 

CCLXXX. Ma la sentenza ha ammesso la realtà del turba- 
mento . .Solo lo piacque di attribuirlo a coscienza delittuosa 
piuttosto che allo spavento cagionato dall’aggressione. 

CCLXXXI. Secondo questa settima considerazione vi sono 
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dunque due ipecie di turbamento, e di diverso carattere 
quanto alla loro durata. Il turbamento noll'ai/rnfc il delitto, 
ammesso dalla sentenza, dura ancorché dal luogo del delitto 
a quello della polizia la distanza sia lunga quanto I’ ha in- 
dicato il sig. P***, e non ostante l'incontro con persone. Il 
turbamento del paziente il delitto, e dal corso pericolo im- 
paurito non dura per quel tratto di via, e per l'incontro 
con persone . Non saprei se contradizioni simili siano meri- 
tevoli di risposta. 

CCLXXXU. La considerazione nona ( omessa la ottava che 
è di mero preludio agl’ inverisimili della narrazione dell’ ac- 
cusato) comecché cumuli più inverisimili vuoi esser trascritta: 
« Atteso che in fatti fra lo altre inverosimiglianze che si tro- 
« vano obiettate in atti all’ inquisito, era specialmente da ri- 
« marcarsi, e considerarsi come strano, e contrario al vero- 
« simile 

« I. Che egli con eccessiva franchezza si volesse fidare a 
« trasferirsi, e riuscisse di fare andare in ora notturna il fi*'* 
« in luogo che ( come il processo accerta ) non era nuovo alla 
« strage, e veniva generalmente reputato in Livorno per so- 

■ litario, e pericolosissimo in lem[>o di notte, sol per deferire 
• alla vaga proposiziono di un incognito; e ciò tanto più, che 
« ha detto essergli questa già comparsa per una spiritosa in- 
« venzione diretta per lo meno a carpire del denaro». 

« n. Che il supposto incognito nel misterioso ahbocca- 
« mento addotto dal prevenuto volesse in prima dire che la 
«comunicazione interessava lui, e poi qualche altro ancora, e 
« aspettare una interrogazione espressa dallo stesso P*** per 

■ significare, o rispondere, che l'altra persona interessata era 
« il fi***, quasi che l'incognito non si fosse curato che il fi*** 
« intervenisse sul luogo destinato alla esecuzione del delitto, 
« quando ciò che poi sinistramente accadde mostrò pur troppo 
«che quegli appunto dovesse esser preso specialmente, ed 
« esclusivamente di mira » . 

«in. Che dopo aver combinato di ritrovarsi coll’inco- 
« gnito, come ha detto, presso, o dietro lo stabile Galli, precisa- 
« mente, abbenché nell' esser giunto là col fi*** non vedesse 
« ivi, nè in quei contorni il ridetto incognito, tuttavia invece 
« di rimettersi direttamente in città, progredire volesse collo 
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«stesso B*** il cammino non |voco al di là di dello stabile, o 
« in parte si solitaria o recondita percorrere per semplice di- 

■ porto, e passatempo uno spazio di circa 416 braccia, quanto 

■ dagli atti resulta, distante dal posto suddetto il punto ove 
• l'aggressione con omicidio del B'** si veriGcò». 

« IV. Che qualora esso fosso partito nel modo supposto 

■ innocente dal luogo dell’aggressione , nella scienza certa di 

■ aver lasciato in balia di due facinorosi il B***, non solo di 
« lui compagno di passeggiata in quella sera, ma in addietro 
« pure suo amico, fosse stato capace di tenersi come si tenne 
«in tutta quiete, e silenzio per il lungo tratto percorso dal 
« luogo suddetto al tribunale, ad onta che ammetta di avere 
« allora incontrato per via non poche persone, anziché accla- 
« mare ripetutamente, come era affatto naturalo , contro gli 
«aggressori a soccorso tanto deH’amico ridetto che proprio». 

CCLXXXni. Questi quattro pretesi inverisimili non sussi- 
stono, ed hanno carattere , più che di induzioni critiche, di 
fantasie . 

CCLXXXIV. I.° Giudicar dall* esito di una umana deter- 
minazione non è retto giudizio. Se al signor P*** ed al B'**, 
andati di notte fuori della porla San Marco dietro le case del 
Galli, fosse stala fatta una burla, anziché essere stata com- 
messa una strage su I’ un di loro, ninno avrebbe pensalo al 
luogo pericoloso, al tempo notturno, ma tutto sarebbe finito 
in risale; 

Solvenlur risii tabula: (u mtssus abibit. 

COLXXXV. Come solitario il luogo ove fu commessa la 
strage, so le grida del B*** invocante ajulo furono udito dagli 
inquilini che in quel luogo abitavano? 

CCLXXXYI. Come designare quel luogo pericoloso , e te- 
muto per lo stragi che vi si commettevano? Dn omicidio solo 
era stato commesso in quel luogo venti anni addietro, la me- 
moria del quale il Fisco dovette disotlerrar da’ suoi registri; e 
come avvenimento vecchio di circa venti anni, la buona critica 
vuole, che nel novembre 1835 si reputasse dimenticato (78). 

CCLXXXVII. Ma recentissima era la memoria di ferinu-nli 
insidiosi, e delle stragi con questo carattero avvenuto nello 
strado le più frequentalo della città . Era dunque naturalissi- 
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rao che il signor P*** ed il B*’* con la fresca memoria dei 
recenti omicidj commessi in Livorno apprendessero come non 
pericoloso, o almeno come meno pericoloso un luogo ormai» 
come luogo di unica strage, dimenticato. I confronti sono 
l’appoggio degli umani giudizj. 

CCLXXXVIII. Onde non è inverisimile, che il signor P***, 
sebbene apprendesse per una spiritosa invenzione il detto 
dell’incognito, e il B"’, il quale partecipava la opinione me- 
desima, per mera curiosità a quel luogo si trasferissero -, ovo 
ò da notare, che non essendovi stato il B*" tratto a forza, co- 
me bove al macello, e non potendosi supporre che per altro 
motivo vi andasse che per quello di udirò l’incognito, do- 
vrebbe, se tornasse in vita, imputare a se stesso di esservi 
andato. 

CCLXXXIX. E come la sentenza con incomprensibile ce- 
cità ha potuto apprendere inverisimile , cho al signor P*” 
«riuscisse di fare andare il B”’ in quel luogo?» O come, 
e per qual altro modo il B*'" andò in quel luogo con lui, 
essendovi andato, come il suo giacente cadavere no fece 
fede ? 

CCXC. Possibile, che una sentenza di condanna tacci d’in- 
ptrisimile ciocché ò VERO dimostrato dagli atti , e come vero 
da essa medesima riconosciuto? 

CCXCI. U.” Non dee far meraviglia, che una sentenza 
la quale non ha veduta la verità in un fallo, che ella aveva 
sott’ occhio, non abbia saputo discernere le fine arti de'ma- 
riuoli insidiatori, o della roba, o della vita do’ loro simili. 

CCXCII. Perdonisi alla sentenza il sarcasmo del misierioso 
appiccalo airabboccamenlo del signor P"* coll’ incognito, sar- 
casmo che non si addico a chi condanna una creatura uma- 
na a dieci anni di catene. Gratuito sarcasmo: perchè non 
può dirsi misterioso un abboccamento presso a un caffè nella 
piazza d’Arme di Livorno . I misteri di Eieusi si celebrarono 
non in piazza, ma in tempio a porte chiuse. 

C.CXCIII. Doveva dunque l'incognito, secondo la logica 
della sentenza, dire al signor P’”, ex abruplo, « V’é bisogno 
■ del B”* presso lo case del Galli: alle ore sette c mezzo 
« preciso di notte : no faccia ricerca, e ve lo conduca, e so 
« ricusasse venirci lo prenda per il collo, o ve lo tiri ». Bella 
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accortezza di mariuolo sarebbe alala questa 1 Gente simile 
sa che, volendo pescare un pesce, meglio, e con più proba- 
bilità di successo si ottiene circondandolo con rete gettata 
al largo di lui, che gitlandogli l'amo nella bocca. 1 Giudici 
conoscono il modo, e l' ellello delle interrogazioni a spirale 
piuttosto che a linea retta nel costituto de’ rei . I mariuoli 
hanno nel dialogizzare pe’ loro Gni destrezza al pari del Fi- 
sco. E so il signor P"’* non voleva in verun modo aderire 
a questo invilo , o non poteva , o il B**' pur non voleva ? 
Allora il mariuolo avrebbe lonlati altri mezzi per far ca- 
dere rucccllo nella rete. Se il Capitano era la vittima de- 
signata alla strage l’incognito dovea tenersi cauto nel non 
disvelare il vero fìne del suo proposito, e più specialmente 
nel non dare al B'** sospetto. L’invito fattogli per mezzo 
di persona a lui familiare ed amica qual era il signor P'** 
era insidia più ingegnosa d’un invito a lui fatto direttamente. 

CCXCIV. Gn preteso inverisimile omesso dalla sentenza, 
0 rilevato dal Turno ò che nella ipotesi della verità del 
colloquio coir incognito non si saprebbe comprendere come 
gli aggressori senza certezza, che il B’" fosse colà guidato, 
con cortezza si appostassero per farne scempio: quasi que- 
sta osservazione provi villoriosamcnlo il precedente concer- 
tato con essi. . 

CCXCV. E il signor P"' per appostare gli uccisori nel 
luogo designato alla strage era certo che il B*** si sarebbe 
determinalo a uscir di città? Qual mezzo .il signor P'*' 
aveva per contare sulla certezza dell’ adesione del B'" al- 
l’invito? E veramente molto costava all’ uccisore aspettare 
per una sera inutilmente una vittima , e cercar poi altro 
mezzo più certo per immolarla ! 

CCXCVl. E qui soggiungerò. Se la certezza, della gita 
del B’" fuori della porta San Marco è prova del trattato 
di strage tra l’accusato e l’uccisore, l’accusato 6 innocente 
perchò egli non poteva avere una tale certezza. 

CCXCVn. III.” Kò di miglior tempra ò il terzo inveri- 
similo immaginato dalla sentenza: pcrciocchò se i due pro- 
cedenti possono aver qualche lodo d’ingegno, questo terzo 
poggia tutto sopra una manifesta alterazione t^e’ falli dall’ac- 
cusato narrali. 
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CCXCVm. La deacrizionc corografica dogli spazj percorsi 
dal sig. P*" 0 dal B*'* prima dell'aggressione, spiega il suo 
detto, o presenta il fatto da lui narrato in perfetta coerenza 
del vero. 

CCXCXrX. La strada che, sboccando dalla porla San Marco 
s'inoltra al d’avanti dello stabile Galli, torce poi lateralmente 
a detto stabile, ritorce di nuovo ricorrendo nel di dietro dello 
stabile stesso, e con nuovo ritorcimcnlo lungo le case Stubb, 
e Castelli, facendo angolo, coincide di nuovo col tratto di stra- 
da indicata qui sopra come uscente dalla porta San Marco. 

CCC. L'accusato avea detto, che l' incontro indicato dall'in- 
cognito era o dirimpetto, o dietro lo stabile Galli; avea sog- 
giunto che, non trovato l'incognito dirimpetto allo stabile, 
egli, e il B‘" aveano continuato il cammino per la strada, che 
lo fiancheggia; aveva avvertito, che, non visto alcuno nem- 
meno dalla parte laterale dello stabile, il B'** aveva proposto 
di percorrere la strada, che è paralella al di dietro dello sta- 
bile, in quanto che percorrendola ella riconduceva alla porta 
San Marco. 

CCCI. L'aggressione avvenne nel punto ove la strada torco 
dalla parte laterale dello stabile seguendone I' adiacenza po- 
stica, adiacenza formata da orto murato. I muri dello stabile, 
e i muri dell'orto formavano un solo e medesimo tutto. L'in- 
contro dunque non avvenne in luogo più appartato, o più re- 
moto dell'indicato dall'incognito. Lo braccia dl6 '|, obiettato 
e pretese come percorse oltre il punto del luogo dall' inco- 
gnito designato, si trovano nello spazio compreso nell’ invito 
dell’ incognito, se il muro dell’ orto si considera, come si dee 
considerare, una continuazione dello stabile stesso. Se si dee 
ritenere, come la stessa sentenza ritiene, il racconto del signor 
P'**, e perciò l’appuntamento dirimpetto allo caso del Galli o 
dietro, è chiaro che percorrendo lo braccia 416 '1, si fu sem- 
pre nella speranza d'incontrare l'incognito, e che il punto 
deH'aggrcssione si trovò nello spazio che per incontrar l’inco- 
gnito doveasi percorrere . 

CCCn. Tre verisìmili dunque ( non che uno) giustificano il 
prolungamento del cammino del signor P'“ e del B"'. 

l.° La curipsità di percorrere il di dietro dello stabile, lo 
che non poteva farsi, che costeggiando il muro dell'orto. 
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2." La comodità di trovarsi, percorso il di dietro costeg- 
giando l’orto, sopra la via che conduce alla porta senza rivol- 
gersi fiddietro. 

o." £ non che la verisimiglianza, concorro anco la con- 
gruità di percorrere tutto lo spazio entro al quale l’incognito 
avea designato l'abboccamento ; il che può o dev’essere stato 
pensato dal B***. 

CCCni. Ma è qui da segnalar la perpetua pcftzion e di prtn- 
cìpio, colla quale la sentenza va cercando gl’ inverisimili . 
Per sostenere inverisimile la gita a quel luogo , e per sog- 
giungere inverisimile il prolungamento di via, converrebbe 
che la sentenza potesse articolare o con verità, o con verisi- 
miglianza, come il cadavere del B'** fu trovato giacente die- 
tro lo stabile G*** : che il misero fu ucciso in luogo diverso e 
là portato, come il cadavere del Fualdés: che fu colà tratto 
vivente contro sua voglia. E allora la sentenza avrebbe po- 
tuto con giusto titolo obiettare inverisimili alla gita notturna , 
e in luogo pericoloso: al prolungamento della gita dall’accu- 
sato narrata . Ma trovare inverisimili nella narrazione d’ un 
fatto confermato dalla località del cadavere dell’ ucciso 6 lo 
stesso che pretendere d’ impugnare il luogo , il cadavere, la 
sua identità, e la sua rcpcrizione. 

CCCIV. IV.” Sul preteso inverisimile delle non fatte ac- 
clamazioni alle persone, dal signor P"* incontrate, abbiamo 
discorso ad esuberanza qui sopra. Avverto solo, che la sen- 
tenza refrica più volte questo medesimo fatto per farne un 
semenzajo d’ inverisimili . 

CCeV. La considerazione decima obietta all’accusato come 
flnzione da lui preordinata a velare la non fatta immediata 
denunzia dell’aggressione, il suo racconto dell’ingresso in città 
piuttosto per la porla a Pisa, che per la porta San Marco, de- 
ducendo in appoggio di questa obiezione il deposto di Ciovac- 
chino M*”, sentinella al palazzo del Governatore, che disso 
averlo veduto venire dalia porla seconda, non dalla prima. 

CCCVL Distinguo l.° il preteso carattere della flnzione, 2.” 
e la prova che se ne adduce. 

CCCVn. I.* Dimostrerò a momenti, che il signor P*** non 
aveva immaginabii motivo di diUcrire la denunzia dcll’aggres- 
siune: che se egli avesse voluto dilTcriria poteva farlo senza 
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esporsi alio sodili obiezioni della sentenza, trattenendosi fuor 
di città, e entrandovi per la porta San Marco , senza contra- 
riare il preteso suo scopo: che questa pretesa veduta del sig. 
P*** di dilTcrir la denunzia (concetto il più puerile che in 
umano cervello entrar possa ) fu un' invenzione degli agenti 
di polizia, ai quali rincrebbe di abbandonare il loro braciere, 
ed esporsi all’aria umida d’un luogo fuor di città, circondato 
da fossi . 

CCCVni. Non fu dunque per l’oggetto di protrarre il tem- 
po della denunzia, ma fu per una positiva necessità, che il 
signor P"’, anziché rientrare in Livorno per la porta San 
Marco, vi rientrò per la porta a Pisa . 

CCCIX. Egli fuggi intimorito dall'aggressione. L’istinto 
della propria salvezza rendo accorti gli animali più stupidi, 
ancorché da timore invasi, nella scelta de’ mezzi per procu- 
rarsela. La lepre scovata, e fuggente non perde ne’ suoi giri 
la direzione del luogo ove incontrò il cacciatore. Questo me- 
desimo senso dovette agire sull’accusato. Se egli prendeva 
la direzione verso la porta San Marco, comecché il B***, ten- 
tando fuggire, avesse presa la direziono per quella porta , o 
la via della fuga tentata da lui coincidesse con quella , che 
conduce alla porta San Marco, correva il rischio d’essere da- 
gli aggressori affrontato, i quali certo doveano calcolare, che 
il ritorno del fuggitivo in città si farebbe per quella porla. 

ceex. Questa porta nella sua ampiezza era chiusa, tranne 
l’apertura dell’angusto sportello per i pedoni, o sguarnita di 
sentinella al di fuori, presentava all’ animo dell’ accusalo un 
mezzo d’ incerta difesa nel caso di nuovo incontro cogli ag- 
gressori . 

CCCXI. Tutto è naturale non che vcrisimile nella narrata 
fuga, e nella narrata direzione dell’accusato. Naturale il ri- 
brezzo verso la porla San Marco, vicina al luogo dell’ aggres- 
sione: naturalo il calcolo d'un maggioro pericolo, dirigendosi 
per quella porta . 

CCCXII. Bisogna esser maghi come Ismeno del Tasso per 
poter prendere nel proprio cocchio un uomo costernalo da 
una grande sventura come Solimano, portarlo in aria, o farlo 
entrare in Gerusalemme, piuttosto por una spelonca che per 
una delle sue porte. 
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CCCXin. n.° II S”’ era destinalo alla guardia dell’ interno 
terreno del palazzo del GoTornatorc. Più motivi inducono a 
credere, o che egli si sia ingannato, o che egli abbia voluto in- 
gannare, asserendo aver veduto venire il signor P'** nella di- 
rezione della porta San Marco, non in quella della porta a Pisa. 

l.° Non splendeva la luna nella sera del !23 novembre 1835. 
La sentinella non era prevenuta dell’arrivo dell’accusato, on- 
de non poteva avere gli occhi fissi nella direzione della porta 
San Marco, per vedere se arrivava, o quando arrivava. A chi 
di notte volge gli occhi senza attenzione ora in una parte, ora 
nell’altra, niente di più facile di vedere una persona in un 
luogo, ed appressanduglisi altra persona da luogo diverso, 
prenderle per una sola persona , e credere che quella che 
prima vide in una direzione, sia quella medesima, che gli si ò 
appressata da direzione diversa . Tutti sanno che la testimo- 
nianza degli occhi, in cose notturne, non ha credibilità, se non 
ha causa di scienza nello splendor della luna . Tutti citano a 
questo proposito Alcibiade assoluto dall’Areopago, sebbene 
incolpato da più testimoni di vista, d’aver mutilati in tempo di 
nulle gli Ermoli delle slrade di Atene, perchò la testimonianza 
era di cosa notturna, e senza splendor di luna. 

CCCXIV. Non cito i Criminalisti in appoggio di questa no- 
tissima verità, della quale ogni uomo che cicco non sia, può, 
passeggiando di notte, averne da se stesso la prova. 

COexV. Che se si obietta la luce artificiale do’ lampioni 
come succedanei della luce lunare, la fede del testimone mag- 
giormente vacilla, sapendosi , che il contrasto del luogo illu- 
minato ov’era la guardia, e il tenebroso per il quale l'accusato 
passava, producono nell’ occhio illusioni tali, da far vedere ciò 
che non ò. 11 lume artificiale ne’ fatti notturni allora fornisce 
causa di scienza a chi ne attesta quando il luogo del fatto 6 
da fiaccola illuminato: non quando la fiaccola è in un luogo, 
e il fatto avviene in luogo dal lume distante. Che la sentinella 
destinala a star nel piano terreno del palazzo volesse eserci- 
tare il suo ufficio a cielo scoperto fuor del palazzo in una 
notte della fine dell’aulunno, il quale nelle zone oblique, co- 
me la nostra, è il crudo cominciar dell’ inverno, pochi lo cre- 
deranno. Converrà credere piuttosto che il Nuli, impegnato a 
sosloneru la sua illusione ottica, e immaginando che por soslc- 
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CCCXXIII. Fu inuUIo cosa per la sentenza l'insistere sulla 
inverisimiglianza, e sulla non verità della cagione, che facilitò 
all'accusato l'incontro del B"* dopo il colloquio avuto da lui 
con l'incognito . Quando è certo che l'incontro avvenne ( o lo 
prova , come osservammo , il cadavere fuori di porta San 
Marco ) nel modo che l'accusato narrò, a che giova il perdersi 
in congetture passate all'alambicco sull’essere stato l'incontro 
concertato innanzi al trattar dell’ impiego del C"*, o fu cer- 
cato dopo il colloquio, o fu meramente fortuito? Qual profltto 
ha inteso di trarre la sentenza da questa polemica? Che il 
signor P*'" aduprasse arti magiche, filtri, incantesimi per 
trarre il B'** fuori di porta San Marco? 

CCCXXIV. Quando è certo che il signor P*** usci dallo 
studio del signor Avvocato M”' presso alle ore sette : che 
egli in compagnia del B*** parli per la porta San Marco, e 
r aggressione avvenne prima delle oro sette e mezzo della 
sera, bisogna credere, che per la di lui parte non occorresse 
fatica grande a determinare il compagno alla gita ; anzi que- 
sta posizione di cose rende verisimilo il di lui detto, allorchò 
narrò, che il B*‘* stesso fu quello, che volle conoscere come 
r invito dell' incognito andava a Gnire. 

CCCXXV. Più che verisimile è pure che, avvenuto l’Incon- 
tro tra il signor P'*’ e B*'*, il primo discorso che questi fece 
fosse la narrazione del colloquio dell' incognito, o che nel B“* 
la notizia di questo colloquio tenesse indietro l'affare del C'**, 
per il quale restava e tempo, ed agio a parlarne, e nascesse 
in lui un più vivo interesse per la notizia che l’incognito 
aveva promessa, essendo noto che la curiosità risvegliata una 
volta non soffre indugi. 

CCCXXVI. E il discorso sul C‘‘* non poteva farsi tra via? 
E forse fu fatto: nè io ho curiosità di saperlo, poiché il Fisco 
non r ebbe . 

CCCXXVII. Ma la sentenza pretende, che il vuoto sacchetto 
trovato nelle tasche dell’ ucciso, fosse manifesto segno, che 
l’incontro era stato concertalo per lo sborso, che l’accusato 
doveva a lui faro di ragguardevole somma. 

CCCXXVIII. Questo sospetto evapora, o dileguasi , se si ri- 
Gctlo , 

l.° Che rincontro por un pagamento non poteva essero 
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stato concertato in una strada, ma doveva esserlo o in casa, 
o nel banco del preteso pagatore . 

2. ° Che in questo sistema converrebbe provare, che il 
signor P*** aspettò al varco il B*** diretto al suo banco, e lo 
distolse dal proseguire. 

3. * Che distogliere un uomo dall’ incassare una somma, 
sulla quale nell’atto di andare a incassarla aveva contato , e 
della quale aveva estremo bisogno, non è facile impresa. 

4. ” Che a quest’ uomo , certo di aver la somma , o colla 
speranza, o col bisogno di averla, il sentirsi dire da chi dovca 
dargliela, che un incognito invitava fuor di porta San Marco 
a udire una notizia , doveva apparire un suo meschino, e 
puerile pretesto per non pagare, e doveva irritarlo, anziché 
allettarlo a seguirlo. 

5. ” Che non è da dirsi, che il promesso pagamento poteva 
essersi dall’accusato finto doversi effettuare o d'avanli, o die- 
tro la casa Galli, a meno che il B*** non fosse un Calandrino, 
il quale credeva a Buffalmacco, che le pietre del Mugnone 
fossero clitropie. 

6. ° Che se in realtà ci fosse stata per la parte del signor 
P'** promessa di pagamento, alle prime di lui parole diretto 
a differirlo, il B'*' avrebbe insistito, osservando aver tanto 
contato sulla somma promessa, che avea seco il sacchetto ove 
porla, nella quale ipotesi il signor P’*‘, d’intelligenza coll’uc- 
cisore, non avrebbe mancato d’ ingiungerli di torre a lui il 
sacchetto di dosso. 

CCCXXIX. Le quali osservazioni dimostrano qual poco conto 
è da fare di ciò che la sentenza ha tanto apprezzato per soste- 
nere la connessione mirabile del sacchetto col concertato ri- 
tiro di una somma nella sera del 24 novembre , vale a dire 
dal deposto di testimonj i quali asserirono che il B*”, pro- 
mettendo pagamento, andava dicendo che in quella sera do- 
veva avere un incasso dall’accusato; quasi per condannare si 
debba far caso di ciò, che un cattivo pagatore va dicendo, per 
tenero a bada i creditori suoi che lo incalzano, per esser pa- 
gati. E il sacchetto in tasca altro non era se non un segno 
visibile dell’ invisibile pagamento, colla mostra del quale il 
B*’* avea tenuto a bada i suoi creduli creditori. 

CCCXXX. Fin qui dei protesi inverisimili immaginati dalla 
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suntonza, ondo oacludorc il carattere di verità dalla denun- 
zia sollecita , che il signor P*** fece dell’ aggressione alla 
polizia. 

CCCXXXI. La escursione rapida su questi inverisimili ha 
prodotto un effetto diametralmente al loro scopo contrario, 
perchò ella ha dimostrato la vorisimiglianza della narrazio- 
ne dell’accusato. 

CCCXXXn. Le considerazioni dalla decima quarta inclusive 
Gno alla vigesima seconda inclusive si raggirano sulla pretesa 
causa di delinquere, deducendola dai disborsi fatti senza alcun 
titolo dal signor P**’ all’ucciso. 

CCCXXXllI. Ho già detto abbastanza a questo proposito nel 
paragrafo V. del presente Parere. Il dir di più sarebbe una 
inutile repetizione. 

CCCXXXrV. Una sola cosa mi piace osservare . 

CCCXXXV. Il delitto è prima nell’ animo di chi no conce- 
pisce il progetto, e poi ne’ moti del corpo . Perchè la senten- 
za, invece di prendere la causa pel capo, la prese pe’ piedi P 
Perchè non parlò prima della causa di delinquere, che è nel- 
l’animo, e quindi dell’ associazione e della presenza dell'ac- 
cusato nel luogo della strage, atti meramente corjaorei ? 

CCCXXXYI. La ragione di questo sconvolgimento è cvi- 
dento. Il fatto dell’associaziono o della presenza avea preoc- 
cupato l’animo de’ Giudici. Se s’incominciava dalla causa di 
delinquere, la sua vanità faceva sparir la fantasima del delit- 
tuoso carattere nell’asBociazione e nella presenza . Nella causa 
di delinquere la lite cominciava, e Gniva . Ed allora, come so- 
stenere la causa di delinquere opinativa, la causa di delin- 
quere incognita, la causa di delinquere vcristmi7c,aròt<rarta 
a chi giudica, inutile a rintracciarsi io chi è gravato d’indizj? 

CCCXXXVU. La considerazione vigesima terza aggiunge ai 
pretesi inverisimili della narrazione dell’ accusato, e alle de- 
duzioni di fatto, e di dritto sulla causa di delinquere la pub- 
blica voce, e fama che pretende averlo investito, o i mendaej, 
nei quali asserisce essersi illaqueato. 

CCCXXXVIU. Non vi è bisogno di citar dottrine , il solo 
senso comune bastando, per non far caso della pretesa pub- 
blica voce e fama, se sì rifletta; 

l.° Che una fama affatto contraria si mantenne a favore 
dell’accusato ne’ più, e ne’ meno sensati . 
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I 2* Che la mala fama ne’ meno, e nc' più deboli fu sug- 
> gerita dalla di lui troppo sollecita, e precipitata carcerazione. 

3.” Che in questi termini non mette il conto perder tem- 
po e parole onde stabilire la fatuità dell’indizio. 

CCCXXXIX. Bisogno maggior di dottrine sarebbe per com- 
battere la importanza dei pretesi mendacj. Ma le dottrine fa- 
cilmente in formule di senso comune traduconsi . Criticamen- 
te, e senza strascico e corredo di autorità, che io per esser 
breve tralascio, osservo su questi pretesi mendacj , 

1. " Che il timore della condanna essendo sempre nell’In- 
nocente maggior che nel reo, è più facile che l’ innocente, o 
non il reo nell’interesse della propria salvezza mentisca. 

2. ” Che il mendacio non è, criticamente parlando, un in- 
dizio, ma dà forza maggiore e più vivo colore all’ indizio. 
Per lo che convien prima aver contro l’accusato l’indizio, e 
quindi parlare della forza maggiore che il mendacio gli 
somministra. Or siccome nella presente Causa circostanza 
non vi è, la quale abbia univoco, e positivo carattere d’in- 
dizio, il parlar di mendacj è lo stesso che pretendere che 
il Fisco, interrogando, sieda in confessionario, dove il men- 
tire anco in cosa indifferente è reprensibile vizio. Ma il Fi- 
sco siedo al tavolino, di dove ad un cenno fa girar lo porte 
delle carceri sopra i lor cardini, lo che rammenta que’ versi 

Spiega la eoieienta in tal tappeto, 

E tolto il taoolin dà le tatsate . 

3. ° Che ciò tanto è vero, che i Criminalisti tutti profes- 
sano due massime: I.* Che il mendacio dee cadere sulla 
materia pertinente al delitto. D.* Che il mendacio non 6 
valutabile dove l’accusato dicendo il vero lo asserirebbe so- 
pra cosa a lui lecita o al Fisco indifferente. 

4. ” Che la materia delittuosa nel caso del signor P”* 
si ristringe alia tlragt , o al precedente trattato coll’ uc- 
cisore . 

5. * Che ciò premesso, ancorché egli avesse mentito ( lo 
che non è ) circa alla strage, il mendacio non sarebbe va- 
lutabile, perchè è dimostrata la Gsica e morale impossibi- 
lità, che egli la operasse, e fisicamente vi contribuisse . 

6. ” Che quanto al precedente trattato altro non essen- 
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(lori contro di lai, se non il fatto delia associazione e della 
presenza, la necessità che obbliga il Fisco a ricevere la sua 
narrazione come ella giace, i mendacj che potesse aver detti 
( e lo suppongo in ipotesi ) su cose relative alla narrazione 
sua, si dovrebbero considerare in lui come nuovi, e leciti 
tentativi diretti a sostenere ciò, che il Fisco non ha nè drit- 
to, nè ragione di contrastargli. 

7. ° Che in questo delicatissimo punto di vista il solo 
mendacio obiettabile aH'accusalo sarebbe quello, che per tale 
apparirebbe dal deposto della sentinella Kuti sulla sua pro- 
venienza dalla porta San Marco, non dalla porta a Pisa . Su di 
che è osservabile , che il mendacio come indizio remoto esi- 
gerebbe la prova di due teslimonj superiori a qualunque ec- 
cezione, non d’uno (79), e che intorbidala nel testimone Nuti 
la causa di teienza, il suo detto non ha critica forza di render 
mendace quello dell’accusato (80). 

8. ° Che i mendacj che si volessero supporre detti da lui 
in proposito della pretesa baratteria, e del fatto delle sovven- 
zioni all’ ucciso, i primi non sarebbero valutabili , come non 
suflkienti a rimuovere la posizione di dritto stabilita dal de- 
creto del Turno del 4 aprile 1838 , e i secondi gli sarebbero 
stati leciti, perchè essendo il pagamento un lecito fatto, nelle 
cose lecite niuno è tenuto a dar conto di sè. 

CeeXL. Tutto questo dissi nella ipotesi che i mendacj sus- 
sistessero in fatto. L'egregio Difensore dell’accusato esamine- 
rà, e illustrerà la causa nel punto di vista nel quale, per non 
rinnovar la cena d’Èrcole, passata in proverbio per denotare 
cose soverchiamente prolisse, io la volli lasciare intatta. 


N.“ II. 


Eiame giuridico del earallere delia prova indUiaria urgentiieima . 

CCCXLI. Esporrò non con pretensione di dottrina, ma per 
la necessità della causa, lo regole di ragione sulla entità giu- 
ridica dell’indizio urgentissimo: dimostrerò poi che gli atti 
della causa non ne presentano il materiale. 

CCCXLU. La sentenza inaugura le sue teorie sull’ urgentis- 
simo con un errore. 
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CCCXUn. Non sussiste, che per la legge del 15 gen- 
najo 1744 l’indizio ( non urgentissimo) indubitato potesse for- 
marsi d’ indizj remoti . La legge nel concorso di due indubitati 
autorizzò la intima convinzione del Giudice a decretare la 
pena ordinaria in deroga alla sentenza de’ pratici, che fino a 
quell’epoca aveva dominato nel fòro. 

CCCXLIV. La legge si tenne in un giusto mezzo tra il pa- 
rere de' pratici, e quello de’ cu//», e divenne erciieunda. 
Prese dai pratici V indubitato di costruzione giuridica, e ri- 
gettò lo scetticismo salutare del non infliggere la pena ordi- 
naria, anco nel concorso di tali indizj. Prese dai culti la in- 
fima convinzione per ammettere la pena ordinaria, anco nel 
concorso d’ indizj, e rigettò la lor massima della costruzione 
dell’indubitato per mezzo d’ indizj remoti, massima di cui si 
mostrò zelante sostentatore kxr. Math. De criminié. ad lib. 48. 
dig. tit. 15. cap. 6. n.* 5. 

CCCXLV. Per tal modo la legge del 1744 segnalò la cer- 
iezza dell’ UOMO, col temperamento però della regola della LECCE. 
L’ art. 110 della Riforma del 1786 segnalò la probabilità de- 
terminabile nell'ur^enf isstmo a norma delle regole di ragione. 

CCCXLVI. Rettificate così le cose, potremo adesso doman- 
dare alla sentenza, cosa significhi ciò che ella ha detto del 
potersi formar l’urgentistimo anco con indizj che per sé tali 
non sicno . 

CCCXLVn. È questo un inintelligibil discorso. Di qual 
carattere saranno gl’ indizj, dalla riunione do’ quali si formerà 
l’urgentissimo? Forse di remoti, e dubitatiesimi? Sarebbe 
questo il luogo di dire ciò che rispose un accusato celebre 
avanti un jury d’Inghilterra, al quale si obiettava la prova 
detta costruttiva, il qua non prosunt eingula juncta juvant: 

• Signori, voi mi dite dunque che di più cavalli storni se ne 

• può formare un morello. Se cosi è, voi ne potete più del- 
« l’Onnipotente » . 

CCCXLYin. L’ ho già detto. Il cumulo costruttivo per la 
formazione dell’ urgentissimo è cosa della certezza morale 
deH’uomo, è sentenza de’ culti; non è sentenza de’ pratici, e 
a norma di questa sentenza ( se l’uopo fosse di dirlo } si dee 
giudicar dell’accusato. 

CCCXLIX. La sentenza tace sul modo, col quale si può le- 
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galmentc costruir la prova indiziaria urgentissima. Ci sia 
permesso di supplire a questo silenzio, ondo si venga in chiaro 

I. Se la sentenza ebbe presenti le regole di drillo, che a 
quello scopo religiosamenle conducono; 

II. Se il fatto presenti l’ applicazione di quelle regole, e 
quindi la evidente giustizia della dichiarazione di urgentissi- 
mamente indiziato neH’uomo colpito dalla condanna ad anni 
dieci di galera, ed alla esposizione. 

CCCL. L* Lo regole di dritto per raccogliere i mate- 
riali della prova indiziaria urgenlissima, e costruirla poche 
non sono, e di non esser poche vi ha grave ragione nella 
graviti della pena . 

CCCLI. Prima regola. Il Giudice di retta coscienza non 
dee stare alla rrlaztone d'uno de’ suoi colicghi, ma dee esa- 
minare co' proprj occhi, e colla propria dottrina il processo, 
potendo avvenire, che un solo giudice vaglia con fondate ra- 
gioni a distogliere la maggiorili dalla concepita opinione per 
la condanna (81). 

CCCLU. Seconda regola. Il Giudice non dee nel determi- 
nare l’indizio seguire la propria personale opinione, sulla 
quale le decisioni del soppresso Tribunale di Giustizia hanno 
più volle, onde rigettarla, adottalo le formulo del Beccaria 
sulla influenza della buona o cattiva digestione di chi decido 
della sorte degli accusali . Il Giudice non può reputare indizio 
so non il legittimo, vale a dire il riconosciuto per tale dalla 
legge, o dalla giurisprudenza, o dallo rigorose regole del 
raziocinio : non essendo più il tempo di considerare come le- 
gittimi indizj la cruentazione del cadavere, la verga mercu- 
riale, il fatto del crivello, o lutto ciò che la ignoraiua sugge- 
risce al sospetto per formarne un indizio (82). 

CCCLIII. Terza regola. Deve il Giudice per la cumula- 
zione degl' indizj, c la determinazione del giusto grado della 
lor forza provante non esser facile , o proclive ad ammetter- 
la . Devo farsi contradittor di se stesso, e delle proprio incli- 
nazioni a credere a quella forza: deve esaurire il suo inge- 
gno a combatterla, e non deve ammetter la prova indiziaria 
finché non abbia esaurito ogni tentativo ad abbatterla (85). 

CCCLIV. Quarta regola . V indizio che il Fisco obietta non 
è una posizione di dritto. £ un'asserzione di fatto, la quale o 
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con ragionamenti, o con indizj contrari può oager diatruila, 
por io cho all’accoBato si concedo il difendersi . Il Giudico de- 
vo accogliere, o protegger la massima che gl’ indizj cogl' in- 
dizi distruggonsi, e deve in questo conflitto assolvere l’ accu- 
salo (84). 

CCCIiV. Qwnta regola , Conviene che gl’ indizj abbiano 
l’appoggio della prova del corpo del delitto, altrimenti la lor 
macchina vacilla, nè può sperare stahilità (85). 

CCCLVI. Sesta regola . Come al proposito della legge 
del 1744 la pratica disse esser necessari alla convinzione inti- 
ma due indizj indubitati, perchè la legge parlava di più, la 
regola stessa dee procedere nella costruzione dell’ urgentissi- 
mo non effettuabile con un solo indizio, benché prossimo, ma 
da più (86). Ed infatti parlando Tari. flO della Riforma del 
1786 di urgentissimi, due almeno per ia pena straordinaria 
debbon concorrere, onde non conculcare la regola elementa- 
re, la quale dice, che ove la leggo esprime pluralitè, ella non 
meno di due ne richiede (87). 

CCCLVII. Settima regola. Se 1’ urgentissimo indizio può 
risultare dal cumulo di più urgenti, non potrà mai risultare 
dal cumulo d’ indizj che tali non siano, quali sono i remoli, e 
dubitalissimi (88), onde il cumulo si formerà di prossimi, ed 
immediati, non altrimenti (89). 

CCCLVin. Offopa regola. La prova indiziaria urgentissima 
allor si dirà concorrere quando il Giudice non abbandonan- 
dosi in preda ai sospetti, ma calcolando, e ragionando avrà 
per sola forza di fatti univoci , e della loro vicendevole con- 
catenazione impressa nell’animo la imagine dell’accusato nel- 
l’atto di commettere il delitto, nè altra imagine, nè altro con- 
trario possibile avrà avuto di rimovere il suo animo da quella 
idea (SiO). 

CCCLIX. II.° Queste sono le regole . Duopo è vedere se 
nella sentenza del 12 settembre se ne incontri l’ applicazione, 
ossivvero la violazione. 

CCCLX. Non parlo della prima regola . La integrità de’ Giu- 
dici della causa la fa presumoro religiosamente osservata . 
L’accusato, accessibile come tutti gli accusati son sempre ( o 
degni sono di compassione ) a tutti i sospetti, non lo crederà . 
Noi fermamente il crediamo. 
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CCCLXI. Ma se dalla prima regola si passa alle altre , di' 
sgraziatamente e con evidenza pari alla sventura, tutte violato 
si scorgono. 

CCCLXn. Come non dire violata dalla sentenza la regola 
seconda? 

I. Se le regole del dritto considerano la causa di delin- 
quere come fondamento delia macchina indiziaria, avendone 
la sentenza fatta di questa causa l’ultima sua considerazione, 
convien dire, che i Giudici agissero nella valutazione degl'in- 
dizj di loro privato arbitrio, e che erigessero la fabbrica in- 
cominciando dal tetto anziché dai fondamenti. 

II. Se le regole del dritto ne’ delitti atrocissimi esigono 
la causa di delinquere grave, proporzionata, e provata : se la 
sentenza applicò al delitto premeditalo le regole della causa 
opinativa, verisimile , incognita, arbitraria: se male al caso 
egualmente applicò la regola della inutilità della prova della 
confessione , essa mostrò di voler valutare gl’ indizj ad arbi- 
trio e capriccio , e ( ciò che mi cagiona grave cordoglio in 
proferirlo ) incorse la taccia di fatuità, che le coso altre volle 
decise appiccarono a chi pretendo presumere il delitto senza 
causa a commetterlo (91). 

CCCLXnL Io fatuità non dirò: dirò arbitrio nel creare l’in- 
dizio: dirò abuso del facile ordigno della convinzione intima, 
per lo più dal solo sospetto formala : dirò disprezzo delle re- 
gole del dritto, a norma delle quali doveva esser decisa la 
causa. 

CCCLXrv. Non miglior destino ebbe per la sentenza la re- 
gola terza. 

CCCLXV. Anziché diffidar degl’ indizj cumulati dal Fisco: 
anziché porli al crogiuolo di esame migliore: la sentenza 
cordialmente gli accolse come ospiti cordialmente desiderati: 
la difesa fu trallata con gentilezza, ma con aria di chi è d’al- 
tro preoccupato : non fu fatto risparmio di ragionamenti per 
accreditare gl’ indizj a offesa, e per dar loro una base la sen- 
tenza converti l' associazione all’ ucciso in pugnale immerso 
nel di lui seno ; la presenza in assistenza alla strage, quasi vo- 
lesse fare agl' indizj cumulali dal Fisco il rimprovero di una 
rawleslia, e di una parsimonia eccessiva: si giunse a far dire 
al se. Silatiiano ciò che non dice. 
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CCCLXVI. Della quarta regola fu fatto scempio maggiore. 

CCCLXVII. La causa di delinquere area contro di sé 

1. *I decreti del Turno di Revisione sulla baratteria, 

2. ° Il bujo che circondava il delitto incognito, 

3. * La turpitudine de’ testimoni che ne parlavano , 

4. ” La mancanza dì prova di mezzi nel B*** idonei a far 
rivivere la baratteria , 

5. * Le supplici maniere colle quali avea chiesti denari 
ad impresto, 

6. ° Il fatto provato del $olilo del signor P*** di fare im- 
presti anco a persone dalle quali non poteva sperare nè pron- 
to, nè sicuro rimborso. 

CCCLXVIII. Tutto fu trascurato: di niente fu fatta men- 
zione . 

CCCLXIX. L’ associazione e la presenza aveano, per non 
comparire con delittuoso carattere, argomenti e ragioni fon- 
date nel criterio, nella giustizia e nella equità. Gl’ inverisi- 
mili, co’ quali il Fisco pretendeva di screditare la narrazione 
del signor P*** tali non erano se meglio apprezzati . Un esa- 
me più calmo ed esatto scuopriva le verisimiglianze de’ fatti 
narrati. 

CCCLXX. A tutto furon chiuse le orecchie : le parole del 
Fìsco furono il canto della sirena, che vince ogni canto. 

CCCLXXl. La quinta regola fu dalla sentenza applicata a 
un corpo di delitto, il quale contro al signor P*** non rileva- 
va, al material della strage ; quasi il sangue del B**' gridasse 
contro di lui, non contro l’assalitore. 

CCCLXXII. La regola doveva osservarsi quanto al corpo 
dtl precedente trattalo, e dalla sentenza non ne fu fatta pa- 
rola. Il Turno avea saltato il fosso col presupposto gratuito 
della causa di delinquere comune all’accusato ed all’uccisore. 
La sentenza tentò saltarlo col sostituire al coneorto morale la 
operazione della strage per la mano dell’accusato. 

CCCLXXin. La testa regola potè supporsi applicata se, dis- 
giungendo l’associazione dalla presenza, se ne formino due 
indizj separati e distinti, e si dia loro carattere di ui^entìs- 
simi . .Ma è stato osservato, che la presenza fu una continua- 
zione dell'associazione, onde l’una rientra nell’altra, e insieme 
formano un solo e medesimo indizio . 
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CìCCLXXIV. Per avere i due indizj urgentissimi ora duopo, 
che oltre aU’associazionc concorresse a carico dell’ accusalo 
uno almeno de’ tanti fatti, i quali sono dalla pratica reputati 
idonei a indiziar rassociante come ausiliatore, o compartecipe 
della strage; e la difesa provò il contrario. 

CCOT>XXV. Per la settima regola mancavano, nel caso del 
signor P’**, i termini di applicabilità . È inutile eh’ io qui 
riempia le pagine per individuare negl’ indizj cumulali dalla 
sentenza il carattere di prossimo, e il carattere di remoto : di 
probabile, o di verisimile. 

OCCliXXVI. Siccome la sentenza procedendo con imperdo- 
nabile paralogismo dedusse da due soli fatti provali 

I. Le sovvenzioni all’ucciso, 

II. L’associazione, una lunga catena di presunzioni l’unain 
ventre dell’altra; cosi fece nascere daH’uno, 1.” il timore del- 
l’accusa di baratteria, 2.° le rivelazioni del B***, 3.° le impor- 
tune richieste di denaro per la parte di questi , 4.” la impa- 
zienza di quegli a supplire a quelle richieste, 5.” la necessità 
di sbrogliarsene colla strage — àsW'altro, l.° le insidie c la 
prodizione, 2.° la cognizione dell’ uccisore , 3.° il concertato 
con lui, 4." il prezzo dell’opera nefanda , 5.° un mezzo idoneo 
a trarre il B*** all’ aguato, 6.* l’ ausilio prestato alla strage, 
7.° l’alTettaziono del ricorso alla polizia . Tutto è detto, quan- 
do si è dello che il carattere di tutte quelle deduzioni 6 d'es- 
sere altrettanti sospetti, ma non indizj. 

CCCLXXYII. E che indizj non siano ma siano meri sospetti 
6 reso evidente se si riflette che avendo tulli, quanti pur 
sono , due soli fatti per base, dimostrala di questo duo basi 
la insussistenza, tutta la macchina cade in rovina . Fu dimo- 
stralo che le sovvenzioni non avevano delittuoso carattere: che 
l’associazione neppiir l’aveva. 

CCCLXXVm. Queste cose premesse , come potere avere 
applicabilità al caso della ottava regola? Come con i fatti 
enumerali fìn qui, ciascun de’ quali può avere referibilità a 
cose lecite e indilTerenli, poter costruire la prova indiziaria 
urgentissima, ed asserire in buona coscienza, enunciando l’ef- 
fetlo murale o giuridico di questa prova , ■ Io vedo senza 
c timor di sbagliare l’accusalo, agitato da timori, che un suo 
«delitto si scuopra: ridotto alla disperazione dal B*'* col- 
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a r allernativa di aver denaro, o di rovinarlo con rivelazioni 
a fatali: in traccia d'uomo abituato alle stragi: trovarlo; trat- 
a tare il progetto dell’esterminio del B**': fissar prezzo, luo- 
a go, e modo d'aguato e d’insidie: abbacinare il B***, onde 
a trarlo senza timor di disastro all' agnato : condurvelo, ed 
a esporlo al pugnale dell’ uccisore : contemplar la sua strage: 
a e tutto questo senza che io preconcepisca un contrario 
a possibile? > 

CCCLiXXIX. E pur tale dovrebbe esser Tcffetlo dello prova 
indiziaria urgentissima (92). 

CONCLUSIONE 

CCCLXXX. Pochi hanno creduto alla giustizia della con- 
danna proferita contro al sig. P*** dalla sentenza del 12 set- 
tembre, e di questi pochi è da dirsi col grande Alighieri 

A voce più ekt al ver driiiar II volli, 

B coti formati tua opinion» 

Prima che art» o ragion per (or ti ateolli . 

CCCLXXXI. Arte, e ragione mostrano la sentenza del 12 
settembre nulla LIX. LX. LXI. LXII. LXIIl; temeraria 
nella creazione de’ sospetti XLII: erronea nel drillo 
SS- LXXIX. LXXX. LXXXI. CXLin— CU. CCXLV: al- 
tcratricc del fallo S- XXII: regurgitante di vizj di razioci- 
nio nella critica interpetrazione del fatto SS- CCLXIX. e scg.: 
manifestamente arbitraria cd ingiusta nella valutazione de- 
gl’ indizj SS- CCCLXII— CCCLXXIX. 

CCCLXXXII. Se 6 certa la nullild, se è parimente certa la 
erroneità, questi due soli titoli sarebbero sulficienti a stabilire 
la legale necessità della revisione. Si vuole a questo effetto 
quanto alla ingiustizia, che ella sia manifetla. Distinguo rela- 
tivamente a questa qualità i negozj civili, e i penali. Concor- 
do che ne’ primi, oltre al provarsi la ingiustizia del giudicato, 
debba nella ingiustizia concorrere la qualità di manifesta, tale 
cioè che il Giudice nel pronunziarla non abbia a proprio fa- 
vore un principio, un'opinione, che la sostenga. Negli affari 
penali la ingiustizia, quando ella con buone ragioni è provata, 
ù manifesta sempre, perchè per mandare un uomo in galera 
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non si ammeUc probabilitmo. Perlochè se la sentenza ha la- 
vorato la indiziaria sua macchina sul pouibile, che le sovven- 
zioni dell’accusato all’ucciso fossero motivate dal timore delle 
sue relazioni, e che l’associazione delPuno all’altro fosse l’ef- 
fetto di un preventivo concertalo tra l’accusalo e l’uccisore: 
due possibili, resi nel caso dalla difesa inverisimili, ma aslrat- 
tamente considerali impossibili a escludersi, la sentenza prò- 
cedò con error manifesto, con massima micidiale alla perso- 
nal sicurezza . Imperocché se ì possibili ebbero valutazione 
per l’assoluzione, non 1’ hanno, non la debbono avere, e non 
l’ebbero mai per la condanna (93). 

Laonde ec. 

Pisa U 29 Ottobre 1839. 
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(I) Art. Maio. D* crini, ad lib. 48. dig. Ut. 16. eap. 6. m." 4. 

(S) Giom. con*. 17. fi.° 1. Aol. Roman, eor. Corro dacie. 185. 
n. 16, c( dacie. 306. n.” 8. 

(5) Camr. Dojudieiii traet. 1. eap. 0. n.* 8. Bbrtaxioi.. Cene, 
erimin. cone. 85. n.* 17. 

(4) VnweuoL. cone. 80. n.* 17. 

(6) Caldiur. cone. 5. de neri, tignifieat., et cene. 7. in fin. do 
(eeiam. 

(6) Cmmari Dtjur* eriminali lib. 5. eap. 6. art. 5. $. 1. 

(7) Ecgrr. cone. 76. num. 36. 87. Ctriac. eoniroo. 136. n." 85. 
Otri Licih. dee. 17. n.° 80. • Opoi eiiet bebere iodicia pirticDle- 

• ria , et epecialia tuptr dieta eompUeilale ar aeeci eoneiiium, ar 
« infiammano, RR tagimdr ir ihcirzo ir cruuri oRATuaiiio • . 

(8) L. 5. $. Idem leribit dig. do poeulat. Scacc. Do indiciie 
eap. 105. n.* 8. Frarc. dacie. 186. in fin. Otri Licir. dacie, 
criin. doeit. 17. n.° 80. • Qoia ( conteelatio } eet apeciee cootractoa 
« inier flacain et iaqauilam •. 

(0) Caratita Inotit. erimin. lib. 3. $. 8. cop. 9. n.* 33. • Lia 
« CODI reo conteatator, qooUea decrimioe interrogator cam particala 
« monilue, et ex aoa reaponaione affirmatìTa, Tel negalìTa judiciom 
< ioler Qscnm et reom conteatator , et inqniaiti nomen ioler reoa 
« ceoaetor. Lilio epnteilatione ORiaaa, nipote quei de jddicii aoB- 
« aTARTiA, omnie inquieilio cobbcit. Licet in crimioaliboa caoaaia 

• de jure, et cooaoelodioe litia cooteatatiooem omilli poaae exialimet 

• Antonino Perez. Et dialingoat Juiiue Clamo io modo procedeodi 
I per Tiam ioqoiailionia , In qoa neceuariam non babet lillà conte- 

• atationem, eaodem omnino oportere, ai, accoaalore inalante Jodi- 
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• cium fueril institulum . Aliameli iptc cgo: necmihi auumo /*srett< 

• iciileiiliani, oeque Julii Clari dislinclioni plaudo; caiiiiN bniii m 

• IBQViaiTIORB JUDICI BIPORITCB, QDOD BBO KBGABB LICBT , BIIA8QCB 
1 OBrBNSIOnBS, BT BXCBPTIOnB» OPPONBBB; niRC OBITUB QCABDAM 

• QUASI LiTis coNTBSTATio. Rcccplumque aceusationem, el inquisì- 

• tionem eadem judieiorum solemnia retinere, ul alibi demonstra- 
€ tum est . Alque asaerla a Ptres coasuetudo haud bene mibi nota, est • . 

(10) L. libellorum dig. de accusai. Corciol. eons. 7. n.* 3. Fa- 
BINACC. qutesl. 1. Mabius Giubba cuna. 97. n.* 8. Ctbiac. eon- 
Irov. 468. num. 60. 66. Tbbhioliol. eons. 364. n." 13. Dbciah. 
eap. 33. n.° 1. Seno. eonj. 40. n.° 0. 

(11) Laurbrt. Qoabtbmi nermeneutiealegaUs lib. 3. eap. 3. S- 89. 

(13) L. ai is qui rem $. ai in filium dig. de furtis. Hordbd. 
eons. 08. n.°13.ii6. 1. Ctbiac. controv. 133. n.°40.GiCBi. cena. 41. 
n.° 43. Dtiu Licin. deeis. 0. n.° 56. • El intuper haclenus ignora- 

• (ur AucTOB hujus pratensa falsilalis et proplerea fbustba ihqui- 

• BITCB COUTBA COMPLICBS, BT PABTICIPBS > . 

(13) CABBif. De off. 1. inquiaii. pari. 8. (il. 1. n.° 16. 

(14) Odd. Traci, de resili, in iniegr. quasi. 8. n.‘ 44. Galea. 
eod. Irael. eap. 8. (il. 197. 

(15) Albxard. eona. 53. Ub. 7. Bossios tir. de fall. n.° 50. Fa~ 
BIIIACC. quasi. 154. n.° 07. 

(16) Fabiracc. quasi. 136. n." 311. Bossios De homieidio n.^GI. 

(17) Goaxzin. Ad defens. reor. defens. 30. eap. 1. 3. 8. 

(18) Bus. eons. 85. n.° 6. Bbbiaxzol. eona. SII. n.” 8. Tubb. 
eona. 13. n.° 84. 

(19) L. milea S- oporlel. dig. de quasi. Bald. eons. 150. n.° 1. 
Tbbtis. deeis. 50. n.° 8. 

(30) SoBD. eona. 385. n.® 37. lib. 8. Vbbiiigl. eons. 97. n." 16. 
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UoLri Alleg. erimin. alltg. 110. n.° 16. « Priedicle namqiK consi- 

• deralionea, quibus carceratili ■BTAPiiTim graTatur, oullins pro- 

• facto debeai eiie utilitatii, Telati praisuppoDentes causam, qua non 

• adeit, onde adaptator regala ; qaod , corruento, iiippoiito, ipss 

• quoque deOciunt > . 

(SI) Fabiiucc. quali. 37. n.° 8. Fbanc. Drm deeit. cHmin. 
dee. 63. n.“ 01. 

(33) Ecobh. coni. 37. n.° 33. et coni. 76. num. 36. 36. 37. An- 
DBBOi.. eontrov. 189. n.° 1. «l teq., el eonirov. 149. n.° 5. In fin. 
CoNCioL. Àllegat. jur. 00. n." 10. Bonnn. De furtie $. con- 
treetalio num. 03. et 64. Fabinacc. guati. 168. n.* 53. veri, ffoe 
lamen inlelligitur, et n." 55. OuAzz. Defent. 83. eap. 10. n.” 14. 
et 18. Bbbtazzol. coni, erimin. 310. n.” 7. reiolut. 3. Cybiao. 
conlroD. 106. n.° 33. Dolpi Ailegat. erimin. alleg. 119. n.** 4. 

• Pramittere oportet, qaod, ul Fileni ponti procedere contro par- 

• licipei, aut auxilialorei In delieto, ti vali eoi lorquere, becbsib 

• BIT, OOOD IHDICIA BBIPICIART IPSOH ADXItlOM, PARTICIPATIORBH, 
« pel TBACTATOM, et siot talU, qua rero, rei prcsamptÌTe faciant 

• apparere de corpobb aoxilii sso pabticipationis, adt tbactatvs, 

• Eugen. etc. « Dthi Deeit. erimin. deeit. 17. n.° 63. • Ideogue, 
< UT POMtT PBjrTBItOI AUXILIDH, TBL COMPLICITAS, DEBET PROBA- 
« RI TRACTATUS per indieia SPBCIALIA, et ad id PER NECESSB 

• inferentia, et crimen tangentia >. 

(33) Dthi Liem. Deeit. eritn. deeit. 3. n.° 8. s Cum rolnns pro- 

• bet deliclum <n genere non mandantem lea delinquentem In 
a tpecie • . 

(34) Fabjhacc. coni. 37. n.° 30. Vbbmigl. coni. 10G. n.° G. 
Boss ATT. coni. 136. n.° 16. 

(35) CicBB. De tenect. eap. 3. • Parei cam paribas faciliime con- 
I gregantur •. PocGi Eleta. jur. erim. lib. 1. eap. 3. S- 30. 

(36) De rtg. jur. in 6. L. non omnei $. a barbarie, dig. de re 
milit. 

(37) L. ejut qui dig. ti eertum pelai. L. 1. dig. de hared.vendil. 
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(38) Otri Licir. Deeit. erim. dteis. 3. n.° 0. • Piinum aiqaldeni 
« e«t MaGis ROBiHE PROPRIO QCRii ALIENO DELICTDM PRfsoiii 

• PATRATDM • . 

(39) Novrll. Ad defent. eap. SS. n.° 0. Cariar, detti. 79. 
n.” 10. Tdlprll. coni. 109. Otri Licir. decii. 7. n." SI. • Cam 

• femper militot prssampUo contri illos hominei mal.* qoalitatis 

< QUI SIRI PHOPE LOCOM DILICTI • . 

(SO) Dolpi Allegat. eivil. et erintin. alleg. HO. cui «tului — Bo- 
non<m. prtetema parlicipaUonii in Aomicidio n.°0. — • Conieqaen- 

• ter ACTOl ILLB ( associaUonis ) RiaoLViToa in SIMPLICEH ASSO- 

• CIATIONEH,qc.s irter AMICOS rt NOTOS hor ut INSOLITA, 

< HOR UT SUSPECTA, RT UT LICITA ». 

(81) Paris. De Puleo verb. Tortora eap. 3. n." 1. fot. 187. 
Follbr. verb. dentar capUuli n.° 13. Blarc. De Judieiti n.* 396. 
Farihacc. quali. 33. n.° 133. Nrgorrol. alleg. 13. n.* 165. CoR- 
CIOL. tier6. indieium ad lorlur. reiolul. 15. n.” 3. Otri Licir. de- 
eia. 58. n.* 17. « Ubi sequitar in rito deferre arma in loco in qno 
a homo occisos repertns est a . 

(33) Borpir. De furile $• eontreelatlo, num. 63. 64. Fariracc. 
guati. 108. num. 53. 53. Gdazzir. deferti. 83. eap. 10. n.* 14. 18. 
Brrtazzol. Corti, erimin. 310. n.° 7. reiolul. 3. 

(33) Saer. Boi. dee. 367. n.° 9. poal leeundum volumen eom. 
Farinaee. Idem Fariracc. eona. 55. n.° 35. Mrrocb. De pratumpl. 
praiumpl. 35. n.* 1. et teq. 

(34) Otri Licir. deeia. 17. n.° 79. a Pluru rrco mdltiplicar- 
a DAI RssRRT PR J)SL'MPTIONES IR HOC CASO, scìlicet probalio edhi- 
a stentic secoadi bominis ex sola depositioni Peiri Catini, et qood 
a defcrret Palliom, et ex palili delationo haberot arma subler illud 
a celata, et deinde qnod lalis assislentia essel premeditala, et dolosa 
a ad aaxiliandum occisorein et postea qood talis homo incognilus 
a esse! Ilaccinsj qcod improiaiur a jcrb hor soldii bz multipli- 
a CATtORB PLURIUH PRUCMPTIORCM : VERCM RIIAM ET UNA TAN- 
a TUM EX ALIA DESC.MPTA a. 
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(35) MiKOca. (i6. 6. pratumpl. 18. n.° Ciatitt. eoni. 340. 
n.° S. Ctiiac. eofilr. 710. n." 4. Dtni Liei». Becit. erim. dee. 17. 
R.° 73. a Adeout Doclorei qoi loquunlur de iodicio resulteale in 
« praienlem in loco delieli utanlur hoc irerba iNrtnrrs sin repik- 
t Tcs cujui vii eli ul lergiTertari non possit sua exislentia leu prs- 
1 seDtia io tali loco, eie. a 

(36) L. eum vir; eod. ad i«jr. Jul. dt aduUtriii. Ratnald. ad 

eap. 31. S- 1- 180. 

(37) L. Ugatariui 38. dig. de legai. 1. £. neminem 4. cum nq. 
dig. de legai. 3. S- diiponai aulheni. de nupl. Card. Dr Log. De 
legai, dite. 38. n.° 7. ei dite. 43. n.° 3, ei de legit. dite. 43. n.“ 7. 
Boi. Rem. in Reeeni. pari. 4. iam. 1. deeii. 387. n.* 4, pari. 5. 
deeit, 13. n.° 11, ei pari. 9. iom. 1. deeii. Al. n.°3S. 

(38) Farrr. <n suo Cod. def. 0. Ut. 10. I<6. 9. Blemenii de la 
Proa. erimin. voi. 3. pag. 453. in noi. 

(39) Bartol. in I. Aureliui dig. de liberiaie legata. 

(40) t. 1. eod. ad leg. Com. de lie., e nella t. 5. eod.de injuriii. 
Art. Math. De eriminib. ad lib. 48. dig. Ut. 10. capii. l.n.°30. 

(41) L. merito; dig. prò socio. Gramirat. deeit. 18. n.* 5. Fa- 
RIRACC. quali. 31. n.° 33. Vrruigi. cons. 175. n.° 14. Sprrrll. 
deeit. 108. n.° 55. 

(43) Gloss. in L. tale paetum $. 1. dig. de paeiit. 

(43) Dolpi Bononien. pratenia parli'eipaiionis in domieilio n.°8. 

• E( hic notala dignnni est qnod Artonics ipsr poit qoi libertalem 
a exercuil impendendo quare potios illi qoam Lodovico adscriri 

• DRRRT ASSOCIATIORIS CORTRRTIO a, 

(44) Diet. L. 1.$. 18. a Hoc idcirco quia toties punieodi sunt 
a serri quia auiilium domino non tulcruni, quotiet potuerunt ei ad- 
a ocrsiis vm opem ferrb et non tclerdrt a. 

(45) iYofs ad Artorio Hatiiro Deeriminibut ad lib. 47. 48. dig. 
in Prolegom. eap. 1. n." 15. noi. 8. 

r. in. jJO 
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(4G) VoET In Pandeel. lib. 39. Ut. 5. n.° 6. 

(47) CiEPOLL. cons. 34. n.° 1 1. Gdàzzih. Ad defent. rtor. difc. 3C. 
n.° 103. 

(48) L. 15. dig. de condition, intlitul. 

(49) L. eciant: eod. de aecuialionibue. «Sciant cuacli accusatorrs 

• se rem in judiclum deferre debcrc qua; sint idoneis leslibns, aper- 

• Ussimis labulis, vel indiciis luce meridiana clarioribus expedila ». 

(50) Cbehaui De Jur. crimin. lib. 3. cap. 14. $. C. 

(51) VBnMiGLioL. cane. 338. n.° 1. Dtni Liem. Dee. crimin. de- 
ci/. 38. n.° 30. 

(53) Joa:i. AnoR. in capii, el cleric. de seni, exeomm. Clar. 
quasi. 38. n.° 5. Fariisacc. quasi. 37. n.° 54. Uvai L,icin. Deci/, 
crimin. deci/. 3. n.° 7. i Non adinissa rcpiicaliono quod illud era! 

• nolorium ex xulnere Inthali, quia quicquid esse! ad arrcstandum 

• vileui homiueiu, rixosum coulra qnem fama labore!, iieduin Curia 

• scrupuloso, et siibtilitcr procedi! ponatur in !ii!o, ferme si agamus 

• COISTBA ALIAM PERSOISAM DORRSTIORRM , CERTA EST JDRIS EEGCLA 

• NOE ITA FACILE PR.ECIPITAEDAM ESSE CAPTCRAM >. El n.° 0. • Et 

• quatenus non foret Curia arctanda adassunienda priBcedeiitcrindi- 

• eia do prietensa complicilate, et mandato, pr.evia aliqda proba- 

• TiOEE TRACTATIS ili qiio consistit corpus delicti pra>!eiisi mandati, 
« quia agitur do re diOtcilis probationis, nec sole! cito detegi, quod 

• in occulto patratur, lamen cum ncque haedati, nec tulnrris in 

• CENERE EX F.O SCESECL'TI, MINIMA SCSPICIO IN ACTIS INNOTESCERET 

• EST PROSPICl'A CAPTUEiE IEHERITA8 >. 

(53) Barbeirac od Pcpfendobf De droit de la nalure et dee 
genti liv. 8. chap. 3. $. 4. noi. 8. 

(54) Estays liv. 3. chap. 5. 

(55) Text. in cap. Form. Exlr. de verbor. tigni/'. , così spiegata 
dal Bareos. coni. 54. n.° 4., t-ertic. copio nune mulierem, voi. 1. 
Tiraqcell. in 0. L. connub. 33. 
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(5C) Jo.Stgura Davaloi, in dirtcl. judic. ecclei.part. i.tap. 11. 
n.° 19. Ratrald. Ad bannitn. eap. 1. $■ 4. n.° CO. 

(57) Gbaz. dite. 4. n.° 15. Bsitazzol. con$. 318. n.° 4. L. C. A. 
in eriminalibu* neU'Amfrina atsitliniitt, tr» le raccolle del Dtìu 
L iciii. in ord. la 17. n.° 01. • Eit mera divinatio quod poluerit 

• esae cum artiOcio quia facta hoh dibbht COMICI SED PRO- 

• BARI ad iafereadam lorturam et ad pisoam infligeodum • . 

(58) Bald. in L. data opera n.° 7. dig. qui aceut. non pattini. 
Pbqceb. decit. 14. n.° 5. Gizzab. deci*. 33. n.° 10. Dtm Liem. 
Deeit. erimin. dee. 48. n.° 45. • Cum dbi.iboi}Biiui causa debbat 

• PBOBABi ex jam dicUt delinqueeti NOTA ET COGNITA, el tane 

• operalur dolum el pramcditalionem qua esiguanlor, eie. • 

(50) Casoh. De indieiit traci. 3. eap. 1. n.’ S., eap. 8. n.* I. 
Fabieacc. quatt. 53. n.° 144. Cbds. De indieiit pari. 1. eap. 0.5. 
n.” 1. 


(CO) Bonrin. Ad bannitn. dici, eeelet. cap. 77. num. 97. 08. 

• Sed centra hoc primum requisiliim ridclur Tacere id, quod scribi! 
t Cyriae. eie., el ocrope io delerminanda causa ad dcliaquendum, 

• corta rcgula slaliii non possil, quia animi alTcrliones el passioncs, 

• non habout unam, ac pariformem mcnsuram in cunclis hominibns, 
< sed in uno magia movculur, et rohomentius agunt, quam io alio, 

• ex Ariti, eie.-, igilur non semper sii vcrum, quod ioimicilic capi- 

• tali, et mandalo, prsecedore dobeat causa graris, et proporlionala 
t dclicto, cum quis movori possi! ad delinqucndum ctiam ex causa 

• Ieri, ut proba! idem Cyriae. eie. Vcrum io hoc laici squivocnm, 

• quod aliud est, ad cITcclum provocaiidi ad iracundiam, et conside- 

• randi deliclum, lanquam rixosum, el calore iracundiae commisaum, 

• prò excludcndo simplicilcr appcnsamcolo, in quibus lerminis pro- 

• cedunt dieta superius dorlriiia Cyriae. eie., ut nempe suiliciat qiias- 
a libct causa, ctiam leris. Aliud est ad elTcclum causaodi capitalem 

• ininiicitiam, quia vclul suppouens dclibcralioncm, ac plenam animi 

• adfcrtenliam, cum illa nil aliud sii, quam ira, ulcisccndi Icmpiis 

• obserrans, ut cam deflnitil Cicero Quatl. Tutcul., coi consonai 
■ illnd Petrarca, ton. 3. 

Com' uom, eh' a nuocer, luogo e tempo atpella, 


Digitized by Google 



292 


• cxigit etiam, al caoM pnetìtiens lit grari, et ad«qaaU delieto, 

• joxU authorilatei tupra laudalas • , 

(61) Questa discassione salla caasa di delinquere paò scnotere la 
estasi degli aminiratori della formala spinta eriminota, applicala a 
tatto le cause che spingono al delitto, che, proposta la prima volta da 
Beccaria, é direnata la parola d’ordine di una sella . 

(63) FAtiHACC. Dt simuiai. quasi. 169. n.° 138. Ahdhol. eon- 
trov. 165. n.° 19. Uabescott. var. resol. 133. n.° 5. Ii6. 9. Ad- 
denti. ad Bdbatt. deds. 69. n.° 3. Hot. cor. Jferitn. dee. 331. n.°4. 
et decis. 714. n.° 10, et cor. Ottbobo:*. decis. 191. n.° 13, et tn 
Ree. pari. 4. tom. 9. decis. 179. n.° 3., et pari. 18, fom. 9. de- 
cis. 546. n.“ 9. 

(63) ViaaiGLioL. cons. 16. n.° 95. Drn. Licm. Decis. erimin. 
dee. 39. n.° 110. « Causa opinativa licei non esser vera coitsiDEBA- 
c TDB ODO AD OPIKANIM • . 

(64) Faeibacc. quasi. 103. n.° 350. Ratrald. eap. 6. $. 5. 
ad fin. 

(65) Otri Liem. decis. 39. n.° 110. 

(66) Vebiiicuoi.. cons. 83. n.° 13. eons. 110. n.” 31, cons. 973. 
n." 9. 


(67) Fabi5acc. quasi. 89. num. 03. 130., Eogbr. eons. 97. n.’SS. 
Vebhigliol. cons. 83. n.° 11. 

(68) t. 937. dig. de reg. juris • Nomo dolo facii qai oUtor 
< jare sao > . 

(09) Palma Nep. Dee. Lue. dee. 101. n.° 105. Otri Licir. Dee. 
crtm. dee. 48. n.° 69. c Chi etiam at talia relerent debeni inniti 
a fandamenlo (acli, et probari suppositi non qaod factum ipsum 
a sii in questione, ne fuit accidentia sino subjeclo a . 

(70) Fauracc. eons. 33. n." 34. Caball. eons. 190. n.* 36. 
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(71) Poeei Elm. Juriipmd. erimin. lift. .'1. eap. 4. $• 31. • Na- 

• qua porro alai leris ioterdnm ( causa ) nec Unlo respoodere faci - 

• Dori fortatsa rideaturid plorimi referloai csdeh addissam raissB. 

• LIQUIDO constai: prarilas anim rai proportionis deractom impla- 
« risse tono dìcitor s. Fadinacc. quasi. 31. n.° 153. 

(73) Fauhacc. cons. 185. n.° 38. ad fin. Vibmiqliol. cons. 15. 
n.“ 7. si 8., cons. 333. n.° 3. Dolfi Àlleg. 118.n.‘’13. « Soblatis igi- 
1 tnr istis judiciis, non est ot Curia aiiqnid prateodat contra Zaria- 
s rinnm, quando, etiamsi non tollercntur, adhuc nihil pretendere 

< posset, dum, non constila de delinquente, et rolens faune prò de. 

• linquonte habere, nullam probavit causam delinqueodi in eo, et 

• tamen omnss eriminalhta falentnr, hujusmodi delieta non sino 

• causa commini, hec euim est basis inquisilionum et processnm 

< criminalium, adeont, cessante causa, dicant Doeloret, cessare Judi- 
a eia; immo et conTessionem dclicti, si adesset, non attendendam >. 
Follbb. in praet. in veri, et li confitebuntur pari. 1. n.° 45. Ma- 
aCABO. De probat. conci. 345. n,° 50. lift. ]. Fabihacc. De reocon- 
eonfeit., et cono, quasi. 8 1 . n.° 40., et quali. 53. n.° 150. Gcauiw. 
Defeni. 53. eap. 5. per tot., Vkbuigliol. coni. 15. n.° 7. et coni. 30. 
n.” 3., et coni. 35. n.“ 15., et coni. 40. n.“ 7., et coni. CO. n.° 5. 
CoiiciOL. verb. delìclum reiolut. 5. n.° 3. • Amplia secando d. con- 
« clusionem, ni deQcientia cause delicli faciat corrnere etiam ipsam 

• conressionem rai, que beta sine caosa non ralet et confitenti non 
a prejudicat > . 

(75) BoNriN. Jd bannim. eap. 48. Jppend. 3. num. 3. 3. 4. a B 
a comparsi dopo passala la sentenza in giudicato , con grazia di S. 
a A. S. dentro l’anno, non ha più bisogno l'accusatore né il Fisco, 
a di prorare il delitto, nè li delinquenti, avendo gii ben fondala la 
a sna intenzione nella confessione, e sentenza; ma tocca a’ condan- 
a nati rilevarsi, con provare la loro innocenza , come anche hanno 
a promesso, e datone mallevadore, sotto pena di lire 500, secondo 
a li buoni ordini di questi stali: non potendo in questo caso ottenere 
a l'assoluzione ex non jure Fisci, perché resta troppo ben fondato; 
a ma solo ex jnre proprio, resulbnle ex probalione innocentie, al- 
a trimenti si può eseguire la sentenza, perchè della grazia non lo- 
a glie la confessione, nè il gius quesito al Fisco por la sentenza, es- 
a sendo una semplice ammissione a nuove difese, e non restituzione 
a in integro contro la sentenza, come tolto ben prora in termino 
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< di ragion connina, c molto più aecondo le leggi monicìpali, il Ca- 
f BALL. Resol. erimin. cas, 110. dal n.°4.e seg., e parlicolarroente 

• ai num. 14. 15. 53. e «e^.gdorc alleila, cosi oaserrarai nello alalo 

• Qorentino, che ae li rimessi io buon di a giualiScarsi non profano 

• la loro innocenza, sta ferma la sentenza. Et Bajard. ad dar. 

• $. fin. quasi. 44. n.° 13. e seg. dorè, che li rimessi in buon di, o 
a a nuove difese, s'intendono ammessi a mostrare la loro innocenza, 
a e non a fare altro difese, con più altri da loro citali; e FABinAcc. 
a quasi. M. n.° 100. et seq. optime RArnALD. rap. 34. n.* 74. et 70. 
a R sebbene questo si devo intendere della sentenza valida, e giusta, 
a e cosi mentre precedano legittimi indizj, su’ quali resti fondata la 
a contumacia, e sentenza; non mancano (ed urgentissimi) nel caso 
a nostro, come s'è accennalo, e sono: l.° la causa, o cause di delin- 
a quore, espresso nell’inquisizione, e sulllcienlemente provale por 
a fare indizio contro i contumaci, in processo a 37. 98. 73. 90. 104. 
a ed in più altri luoghi, citali nell' informazione per difesa della 
a sentenza, fol. 33. vere. Cause al delitto; massime quando questi 
a soli, e non altri, vengano imputali; ed essendo amminicolale da 
a tanti altri indizj, che poco importerebbe cercare dello cause, 
a quando apparisco l’elTetlo, ancnrcliò non fossero in sé vere, ma 
a solo putative, e immaginale dagl' inquisiti a . 

(74) IfoisDED. cons. 107. n.° 51. (i6. 1,, Vrrmigliol. coni. 83. 
n.“ 9. Coscioi. Resol. erimin. verb. Indieium: resol. 7. n.“ 4. Dolfi 
Alleg. cit'. et crim. alleg. C. n.° 7. a Cum igilur nullom cerlum sii 
a crimeo de quo reus impnialur bene subsistil rigorosam non solum 
a sed injuslam esse Curite praelensionem, etc. a 

(73) Mach. Bcbg. De modo proeed. ex abrupt. eonirov. 1. qua- 
si. 48. n.° 3. Zrprios Traclat. de erimin. proc. legil. quasi. 09. 
par tot. 

(70) Nella t. si quidem n.° 4. eod. de exeepl. Lo ripetè il Sali- 
ceto nella L. I. n.° 7. eod. de eonfess., e lo confermù il Bai- 
8ALD. supplet. 7. ad cap. 7. n.° 151. 

(77) £. uni'ua faeinoris Sejus dig. de quasi. Blaec. De fndiciia 
n.°971. Casok. De indiciia traci. G. n.° II. cap. 6. Gomez. Va- 
riar. resol. voi. 3. cap. 93. n.“ 14. Mb^voco. lib. I. prasumpt. 89. 
n.° 106. Cboe. De indieiis pari. 1. cap. 57. n.° I. 
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(78) CosTÀNTiR. vot. d»eii. 80. n." S. «< teq. • Ei quo poli Up- 

• ium riKintiqainqne annorum teslii prcsumitur oblitus de rebus 

• eliani in facto proprio cootisleolibiis quikimo btiah post lapscm 

• UBCBM ANHOBDX •: Et vot. 01. n.° 18. • Cuna oblivio in qualibet 

• persona oliam in bcto proprio prBSumatur minori lemporis spa- 
t (io, et quod in teste PB.BSo>ATDa oiLivio spatio DECEM ANNU- 

• RUM •, Hot. Roman, eoram Ludovit. deeit. 104. n.° 4. • Cum 

• memoria hominam lil labilit pb.cskbtim com iNTincBSSli DECE>'- 

• MU.M quod pacit pa.BSuaKBB UBLIVIONBH • . 

(79) Velpbll. Re$p. 40. n.° 9. Dtb. Licm. Dee. erim. dee. IS. 
n.° 199. t De mendacio, cum ad huoc elTectum debeant esse duo 
« testes non suspecti et ab omoi exceptione immunes > . 

(80) Baldui in. L. eolam eod. de teetibut: et in traelat. de textibut 
porr. 3. n.° 1. Ambbos. Proeeu.inform.Ub. eap. 9. n.* 16. Mbblib. 
Dee. Lueen. 69. n.* 7. Rbobhasc. cena. 7. n.° 1. Hot. dee. 410. 
n.° 14. part. 10. Reeent. 

(81) Drui Licin. Dee. erim. deeie. 99. n.° 73. a Scd major pars 

• Judicum delude perpensis quibusdam lestium depositionibus prima 

• propositione cause berebat, bo esset torture subijeeodus; ego (a- 

• men mecum rotum non aperoi, qcia eoe agitub in GRAVIBUS, 
■ VBL DB TOBTi'BA iRFBBBnoA, JUDEX NON DEBET STARE RELA- 
« TlOM CAUS£, KB DE ALTERIUS l.NCURIA, IMPERITIA, bt 

• VANAGLORIA terbatcb ih Dei jddicio, bbd DEBET PROCESSU.M 

• PROP1UI3 OCULIS LUSTRARE, ET PERITUS OMNIA EXPBN- 
c DERE, commisiqiie mihi acta asportare, et interim instans propera 

• resolutio fuit suspensa, hisque risia cum admiratione Coojudicum 

• Totari etiam attenta partis remissione poenam pecuniariam, rei 

< exilium arbitrio inquisito injungendum > . 

(89) Cabpzot. Praet. Ter. erlmin. Saxon. quaet. 193. n.^SI. 

• Dixi autem in regiila anteposita qiialitatem indiciornm an sofD- 
« cieotia aiot; nec ne jnsto Jiidicis arbitrio committendam esse: ne- 
t que enim bac in re juoax pbo ldbitd ac pbopbia sponTB abbi- 

< TBABI POTBST, sed judlclum DISPOSITIoni JCBIS-, BBCT.CQOB BATIOHI 
a COHPOBMABB DEBBI, Rrunue eie. ubi dicit, quod in hoc casu judi- 
a cis arbitrium debeat esse conforme rei dibpositiohi jcbis, vbl 
a APPBOBATis DD. DociBiHis , uude necessario sequitur iddicbii 
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. NOVA INDICIA EX CERBERO SCO INDCCERB NON POSSE, (ed 

• et jnre approbata esse debere •. Àddend. ad de Amoen. de deliel. 
obeerval. 93. eeet. 9. n.° 50. • Taodem moveodi aoaljudices, ne 
t tam temere iodiciis indubilatli ad capitale descendaat jndicium ni- 

• mia contisi, ine eerliludine morali ad eorum abilum pereepta; 

• siquidem TEMERARtI SUNT ILLI, QUI PROBATIO.MS DEFI- 
t CIE.NTIAU EX PROPRIA CREDCLITATE SDPPLERE PRE- 
t TENDA.NT • . 

(83) L. non pula dig. de jure Fitei. Boss. De mandato ad homi- 
eid. n.* 49. Dtni Liciti. Dee. erim. dee. 65. n." 60. 

(84) Bartol. in L. lilet dig. de nani. eaup. Drni Liciti. Dee. 
erimin. deeit. 65. n.° 67. • Et indiciia bine inde conUictauUbua ob 
s incertitodinem rena abaolritnr > . 

(85) Cacbrrah. Curtio, Gozadiu. Rolard., Portio, Grat. f. 
Oltoii., Taror. in rAeaour.yurùprud. lib. l7.eap.43.SS. 3. 13.14. 
Mtsiiigrr. coni. 10. n.° 79. lib. 1. Moscatkll. in Prax. erimin. 
HI. de ielu icopille n.° 19. et teq. RAUinaz ad leg. reg. $. 90. 
n.° 93. Moradei In obterval. ad Pragmat. lingul. 978. n.° 8. 
Galldcci Obterval. ad De Amoeno, obterv. 93. n.° 14. 

(86) Altimar. ad Rotit. Dee. ffeapolit. 63. n.° 19. el teq. 

• Obaerra aecundo, indicia indubitata ad elTectum, nt aitlocnacon- 

• deronalioni debero csae duo ) nam nnnm non auIDcit tam qiioad 

• poenam extraordinariam extra hoc regnum, qnam qnoad pmnam 

• ordinariam in hoc regno per d. Pragmalicam, quas cum loquatnr 
a per rerbum plurale plora indicia indnbitala requirit > . Polo deci- 
tivo del tignar Auditore Vineemo Fabbroni del l.° piu^no 1804, 
nella cauta di latrocinio del Martelloni • Che parlando aimilmente 

• la legge di prora reaullante da indizj indubitati, richiede peraltro 
■ estremo la pluraliU di essi, ec. • 

(87) L. ubi 1 9. dig. de tettibut • Pluralem eoim elocaUonem 

• conteotam esse duorom numero ». 

(88) Blauc. De indiciitS- /in. n.* 44.Dviii Liciti, dee. 98.n.° 87. 

(89) Farihacc. quatt. 1. n.° 48. Dvtii Licm. Deeit. erimin. 
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deets. 99. n.*’ 10. • QainiTia non »o deeUret, dam exigit indicia 

• wgenlia, et immediata non rxhota, bt mbdiàta , et prima sufll- 

• ciani ad aliqiiam torturam, quia ex illii Judex certo oredii illam 

• erse ream lalia crimini!, alias si non credit, qna conscieotia, 

• BTIAMSI aCSPICARBTCR TBniHERTIgSIlll, DICIT IR aORITORIO, TU 

« SS BEUS TALI3 CRIMIMS ? • 

(00) Ctbiac. eontrou. n.° SO. Cart. De int. reie lib. 4. eap. 1, 
avi n.*57. <i6. I. <n princ. dig. de quatt., ibi eola eonfettio delieti. 
Fariracc. qumtt. 37. num. 4 et S. Novar. deeie. 71. Otri Licih. 
Decie. crimin. decie. 43. n.° 76. « Vel rcqairanlur indicia, prò qui- 

• bus ilio posspt condemnari eitraordinem, per ea qiisa ciimuiat 

• Iiovar.,ee\ sallem ut omnes fatcntar indicia debent esse rerisimi. 
t lia nonleria aut perfunctoria, sedgraria nrgeulia, certa, clara non 
a solum ut judex sii quasi cerliis de deliclo per enm commisso, sed 

• nil aliud quam ipsius coofessio deesse ridealur >. Cyriae. 

(01) Otri Liciniar. JDcciì. erimin.deeis. 48. n.* 10, colla rnbrica 

• Prascmbri dxlictcis sire cacsa sapit FATUITATEM». 

(93) Bald. <n Ilubr. eod. de probat. n.° 4. MxRocn. guati. 5. 
n.* 13, et quatt. 8. n.° 1. Text. in eap. fin. de tuereit. ab intett., 
Fariracc. Prax. et tbeor. erim. tit. de indie, et lorlur., guati. 56. 
num. 13. et 166. s Conjeclura vehement est ea, qua; ila adbseret 

• animo jndicanlis, ut conlrarium,et persuaderi non possil seciindnm 
Bald. : sed certe hcc deflnilio compelil potius coojecluraa violenta, 

• de qua mox dicam, quam rehementi, licei rehemens, et rioleola 

• conjeclura aliquando por Doclores confundantur, ideo rehementem 

• conjecturam deBniat ut sopra de presumptione diii s . 

(93) Text. in L. non hoe: eod. unde eogn. eum timil. Teruigliol. 
eons. 34. n." 1 1. et cont. 76. n.“ 31. Dolpi Jlleg. 5. n.” S.iQl'OD 
S EST POSSIBILE NOX POTEST PRO CONSTANTI PONI , ET 

• EX IIOC.INDICIIM CRI.MINALE DESUMI NON DEDET; non 

• enim probat hoc esse, quod ab hoc contingit abesse • . Pitaval 
Causa eelebri tom. 3. pag. 3S7. s Noi abbiamo Tcduto che una poa- 

• siRiLiTA' DCRDiosA, E IRDETERHIRATA è Stata quella ragione, che 

• è anima del giudizio, per la quale fu condannalo alla morte. Chi 
s non si stupirebbe di cosi fatto sbaglio ? Ma si accrescerà lo stn- 
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• poro quando ai coasidori, che per dar qualche colore di Tcriii- 

• migliauza a questa possibilità, si é fatto, come si osserrò, un ae- 

• coudo processo verbale, ec. > 
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Illuslrissimi Signori 


Ranieri G***, guardia campestre di diversi proprictarj nella 
campagna adiacente alle mura urbane di Pisa, nell’ atto di 
cercar riposo nel seno della propria famiglia dalle fatiche del 
giorno, è, nella sera del 50 maggio 1819, assalito da violenta 
esplosione d’arme da fuoco, che contro l’aperta Gnestra della 
camera sua dirigono due facinorosi, nascosti nell’orto con- 
tiguo . 

Ranieri G*** presenta in giudizio, nel 31 maggio, querela 
contro i suoi assalitori. 

Ranieri G**' si costituisce nel 28 giugno consecutivo come 
testimone o dolente in giudizio, ratiGca quella querela, ed 
espone ingenuamente la cauta che crede aver determinato i 
suoi assalitori a tentar la sua morte. 

E questo istesso Ranieri G*’* ò accusato dal Placo come au- 
tore della uccisione di R"' B*’*, avvenuta la notte del IG 
luglio 1819, facendosi valere contro di lui come causa di 
delinquere quell’ identiGco fatto ch’egli nel suo giudiciale 
esame, soli giorni diciotto avanti questa luttuosa catastrofe, 
ultroneamente, c solennemente accennava come quello che 
avea, a senso suo, armato il braccio dei [>crGdi che la sua vita 
insidiarono. 

Con questi auspicj di buona logica, con questi preludj d’at- 
tento esame della natura, e delle vcrisimiglianze, il Fisco ac- 
cusa Ranieri G*** della proditoria uccisione dell’ infelice R*** 
R*'*, vittima d’un odio di cui esso trova le facili tracce nello 
circostanze, che l'accusato, presentatosi a lui come accusatore 
gli ha ingenuamente somministrate. 
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E questi auspicj, questi preludj si coerenti alla critica ed 
al naturale andamento delle umane cose, meritando d’essere 
gelosamente custoditi e protetti dal Fisco, lo impegnarono a 
decretare la riunione de’due processi, l’uno iniziato a querela 
dell’accusato contro C*** e M*** per esplosione, l’altro intro- 
dotto d’uUìzio contro lo stesso accusato per uccision prodito- 
ria, in un solo o medesimo processo, onde i resultati dell’ uno 
venissero a porger baso e soccorso ai resultati dell’altro, i 
quali certamente bisogno aveano di questa non più udita 
alleanza. 

I duo processi andarono tranquillamente ciascuno per la 
separata e distinta lor via lino al febbrajo 1!^. Il bisogno 
di specialmente inquisire fece nascere la idea della loro ri- 
unione, che con decreto di quel giorno fu stabilita. 

E in quel medesimo giorno fu trasmessa la speciale inqui- 
sizione contro al G*''',senzach6 egli, come acculalo, sapesse mai 
che quanto come accusatore avea detto in giudizio, si dovea 
ritorcere contro di lui; senzacbò, detenuto e ristretto in car- 
cere segreta com’egli era, avesse potuto conoscere il progres- 
sivo andamento del processo introdotto a querela di lui come 
aveva diritto a conoscere; senzachè fosse a lui, nel processo 
che rofTendeva, contestato come imputato ciò che resultava 
dal processo che suscitato aveva ad offesa altrui; e senzachè 
finalmente, meno che col mezzo della pubblicazione degli alti 
e del suo difensore, conoscesse egli mai questa irregolarissi- 
ma riunione. 

Incaricato della di lui difesa, contesto francamente al Fisco 
quell’alto, e lo denunzio all' imparziale e venerando oracolo 
della giustizia come abusivo, illegale. 

Abusivo, perchè rovescia tutte le idee della giuridica fede, 
o si tratti di ciò che il G"** nel processo contro C'’* e M’** 
ha deposlo, o si tratti di ciò che i teslimonj indotti da lui in 
quel processo deposcro. 

Illegale, perchè repugna a tulle le regolo degli atti legitti- 
mi nc’giudizj pubblici, o presentino essi la forma d’accusa, o 
la forma d'inquisizione prcsimlino. 

Gonio potremo noi sensatamente stabilire la credibilità dei 
resultati di un processo per gli effetti deH'altro? 

Ciò che disse in uno come accusatore il G’*’, figurerà nel- 
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l’aUro come confessione sua propria a suo danno? E questa 
confessione sarà essa tale? E tale essendo, sarà confessione 
giudiciale, o stragiudiciale? 

Non sarà confessione perchè questa prova decsi avere dalla 
bocca del reo, e reo non era il G*** nel processo contro C*** 
e M**'. 

Non sarà confessione giudiciale poiché tale non è quella 
che, sebbene in giudizio emessa, non lo fu in quel giudizio in 
cui il reo come tal compariva (I) . 

Non sarà confessione stragiudiciale perchè emessa in giu- 
dizio, perchè emessa non come confessione ma come incolpa- 
zione, perchè non imparziale espressione del vero, ma effetto 
deir esaltato senso della offesa inferita cho indaga minuta- 
mente, e cerca e crea per ogni dove il modo di ottenerne 
riparo . 

Cièche i testimonj dissero nel processo contro C’** e M*'* 
sarà credibile per il processo contro G***? Se questi gli no- 
minò e gl’ indusse nell’ uno, non gli nominò e non gl' indusse 
nell’altro . Se aveva qualche eccezione proponibile contro di 
essi, non dovè proporla nel primo, e non potè articolarla nel 
secondo . 

Ma qual mostruosità non presenta quell’ alto di riunione 
allorché si asside nella linea degli atti legittimi? 

La Polizia se vuol far figurare nel tempio della Giustizia le 
informazioni prese da lei, ne comanda la legittimazione. I 
testimonj indotti ed esaminati da lei sono nuovamente esami- 
nati in giudizio. Un nuovo giuramento viene ad aggiunger 
peso alla loro credibilità. Se essi ignorarono il dovere di so- 
stenere al cospetto del reo la verità del loro deposto, essi ne 
sono avvertiti . Se il loro articolato deposto poteva non essere 
al reo contestalo, debbo esserlo allorché esso assume la for- 
ma di atto legittimo . 

E come si adattano le regole della contestazione della lite 
e della legittimazione degli alti a quella riunione do’ due pro- 
cessi ? 

La contestazione della lite ha luogo nella negativa del 
reo (2). L’accusato non potè negare quanto fu soggetto del 
processo contro G’"“ e M’*‘ perche iniziò lui quel processo, 
e compilato, ed esaurito lo volle. La legittimazione degli alti 
T. IH. 2i 
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si ottiene col render pubblici al reo quelli che contro di Ini, 
pendente il segreto, furono compilali (3). Gli atti del processo 
contro C*’* non furono compilati contro di lui, ma furono 
compilati per tenerlo in segreta. Come dunque questi alti 
han potuto divenir legittimi a carico suo? 

Kon si parli dunque, nella causa dell’ accusato, degli alti 
compilati contro C”' e M'”. Tanto varrebbe il parlar di que- 
sti atti, quanto di quelli compilali contro il M**’ per man- 
canza in uflìzio, c di quei tanti che avrà compilali il Tribu- 
nale di Pisa in tempo della carcerazione dell’accusato. Si 
cassi il decreto di riunione, e si ponga la causa sulla sua vera 
ed unica base, gli atti cioè che controdi lui furono cumulali 
dalla diligenza, o dallo zelo del Pubblico Accusatore. 

DaH’ordinc dei giudizio al merito della causa passando, la 
prima intcrpellazione eh’ io fo al Fisco è di chiedergli conto 
del titolo del delitto col quale egli ha iniziato, o condotto a 
termino il suo libello di accusa collocandolo nel proditorio 
omicidio. 

Kiuno ignora, nè può il Fisco ignorarlo, che tra il titolo del 
delitto, la causa che spinse a commetterlo, e i mezzi posti in 
opera per prepararlo, attenerlo, e consumarlo avvi un’intima 
indissolubile connessione, la quale ha una capitale influenza 
sul carattere, e sulla credibilità della prova. 

L’omicidio considerato nel fatto materiale nel quale consi- 
ste, ù sempre la strage d’un uomo. Ma questo fatto materiale, 
questo infausto disastro della umanità, è stalo dai Criminalisli 
considerato I. per la sua giustizia, o ingiustizia; II. per la sua 
legittimità, o illegittimità; III. per i varj gradi d’ intenzione 
colla quale venne commesso; IV. per la natura de’ mezzi coi 
quali fu consumalo; Y. per il pravo scopo che il colpevole 
commettendolo si propose; VI. per le relazioni di parentela 
che tra l'uccisore c l’ucciso esistevano . 

Tutto queste distinzioni nell' omicidio non ebbero il solo 
oggetto di determinare i varj gradi della sua pena . L’omicidio 
premeditalo, non ostante la diversità della sua qualificazione 
o di mezzi, o di causa, o di relazioni di sangue, ha costante- 
mente il massimo della pena. 

Or perchè , e a quale oggetto, la giurisprudenza come la 
legislazione distinse, quanto ai mezzi, l’omicidio commesso con 
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proditione, e l'omicidio con in$idie commesso ? A niun altro 
oggetto che quello di dare, con questa distinzione, il suo vero 
criterio alla prova deiriino e dell’altro titolo di omicidio. 

Se il Fisco erra nel titolo del delitto accusando alcuno di 
omicidio proditorio mentre si tratta di omicidio inridioio, sic- 
come i due mezzi per commettere o l’uno o l’ altro dilTeri- 
scono sostanzialmente tra loro, può avvenire che non appa- 
rendo nell’omicidio del quale si tratta il mezzo caratteristico 
della prodizione, o il caratteristico delle inridir, la macchina 
escale per questo solo errore crolli da capo a fondo, e rovini. 

In questa causa il Fisco pretende che I’ accusato, Guardia 
campestre, abbia, per rivalità di mestiere, ucciso con colpo 
di fuoco altra Guardia campestre, esplodendo contro di que- 
sta da un campo nel quale alle piante lo nascondevano; e chia- 
ma proditorio quest’omicidio. 

La parola proditorio, derivata dal latino prodere, ha il signl- 
Gcalo del verbo di cui ella è figlia . Il verbo dedotto dal 
greco jrfoJioufit, significò tradire, rompere la fede data, o 
mancarla . In questo senso lo usò Cicerone ( Philipp. 10. cap. 3. 
Pro Fiacco cap. 55. In Verr. III. cap. 33. Ad Quirit. cap. 9. 
In Piion. cap. 24. Pro Coecin. 18), nè si presto colle citazioni 
si finirebbe . 

È nolo il distico scritto ad epigrafe sepolcrale del celebre 
Augusto De Tliou, nepote del grande storico, decapitalo come 
reo di allo tradimento per non aver voluto tradire il segreto 
che l’amicizia gli avea confidato . 

Proh! ìegum tublile ne fai, qutbui inier amicot 
Notte FIDEM fniitra rALLsaa pboditio eli. 

E però i Criminalisti dissero essere omicidio proditorio 
quello che si commette sotto specie, e colore di fede, d’ ami- 
cizia, di subiezione, di grazia, o dissimulando una precedente 
inimicizia (4). Or dov'è alcuno di questi caratteri in un uo- 
mo, il qual si nasconde in un campo di alti fusti dì grantur- 
co: esplode, ed uccide? 

Il nascondiglio è il carattere della ineidia, cosi detto da 
iniideo, starsi in aguato; non è quello della prodizione. La 
finta fede qualifica l'omicidio prodifon'o, l’aggressione occulta 
qualifica l’insidioso (5). 
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So tale ù il caraltcro dciromicidio proditorio, dimanderò al 
Fisco, che all’ accusalo obietta l’omicidio con questa qualità, 
dov’e la prova della Gnzione di fede, di amicizia, di grazia, 
dì subìezione, col mezzo del quale l’accusalo ha esploso con- 
tro l’ucciso? E se questa prova al Fisco manca, e a questa 
prova intende di sostituire quella del mezzo insidioso dcH’ar- 
ine da fuoco, e dell’altro mezzo insidioso dell’ aguato, io gli 
osserverò che questa prova non avendo corrispondenza col 
delitto del quale il libello fiscale s’intitola, l’accusato non è 
obbligato a rispondervi. La inquisizione contro di luì trasmes- 
sa non ha ajìpoggio di prova negli alti; che perciò nella pre- 
sente causa accusa non vi è , e che l’uomo racchiuso in 
carcere dee ottenere la sua libertà per le regole notissime 
« non potesi rem fieri quem nuUus accusai — nemo accusalione 
demnandas est ». 

Questa manifesta contradizionc tra il titolo del delitto e lo 
prove che il Fisco ne adduce, non deriva certo da un lapsus 
linguce, nei quale il Fisco, sempre troppo sollecito nell’asseriro, 
sia incorso. Questa contradizionc, connettendosi colla irrego- 
lare ed abusiva riunione di due processi della quale qui so- 
pra abbastanza parlammo, induce a credere che non nascendo 
dubbio suH'omicidio, il Fisco, incerto e dubbioso sull’ autor 
del delitto: informalo da prima d’ un omicidio realmente in 
modo proditorio commesso, non abbia saputo poi come scuo- 
prir le tracco del prodilore: e credendo che lo palle da fucile 
siano palle simpatiche, col mezzo delle quali una volta scuo- 
privansi i nascosi tesori, siasi gettato a ravvisare un esplosordi 
palle, perché palle furono esplose contro di lui. 

E di qui nasce il tortuoso c spesso contradillorio contegno 
tenuto in questa causa dal Fisco, il quale. 

Qual Meandro tra rive oblique e torte, 
incertamente, e spesso in senso alle sue primo direzioni con- 
trario vagando, si trasmutò finalmente da .Meandro in Alfeo, 
nascondendosi sotto terra per andar a trovare Arelusa. bien- 
te affermo ch’io non assuma l'obbligo rigoroso di esibirne la 
prova . ^on vi é in questa causa tentativo fiscale, il quale 
promettendo luce non siasi risoluto in fumo, contro al sensato 
precetto di Orazio 

.Voti fiimum ex fulgore, sed ex fumo dare lucem 

Coqitat. 
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Il Fisco ha con certezza provato il tempo, e la località del- 
la uccisione dell’ infelice Ranieri B"*, per ordire contro all’ac- 
cusato la tela indiziaria che egli crude di aver tessuta colle 
circostanze di tempo e di luogo? 

Incomincio dal ponderare le circostanze di tempo. 

Il cadavere dell’ucciso fu per la prima volta veduto allo 
ore sci della mattina del 16 luglio 1819. A quel periodo di 
stagione solstiziale estiva è pieno ogni luogo della luce del 
giorno a oro tre del mattino. Il Fisco non lia precisato il 
tempo entro il quale il B'" potè essere ucciso. Non si è cu- 
rato di determinare quando egli escisse di casa, e i testimoni 
che dicono averlo veduto nella mattina non staliiliscono bene 
il fatto, come si esaminerà in appresso. Noi dunque |x>ssiamo, 
e dobbiamo dire contro il Fisco, che il B’" non fu ucciso la 
mattina del 16 luglio 1819, ma fu ucciso il giorno innanzi, 
al principiar della precedente notte, nel bujo di quella notte, 
poiché il cirum et repertum e la relazione de’ Medici fiscali 
nell'autopsia non escludono questo possibile. 

L’ unica circostanza che potrebbe stabilire la prossimità 
della uccisione alle ore sei della mattina del 16 luglio, è quella 
che narra il testimone Ansano S‘*' allorché dice « e dalla 
« parte diritta verso il corpo li bruciava il vestito dal fuoco 
« della botta, ec. » 

Ma su si esamina la credibilità di quest’asserzione, essa 
cade per ogni lato . 

Che il testimone vedesse la veste dell’ ucciso avvampata, 
ciò è certo, poiché resulta anche dal visum et repertum : 
che il testimone, in pieno giorno e quando in mezzo alla luce 
solare la luce del fuoco acceso è appena discernibile se non 
divampa, s’ingannasse prendendo il già brucialo per tuttora 
bruciante ciò 6 possibile, e ciò salva il testimone, so non dalla 
taccia di leggerezza, da quella almeno di falsità: ma che it 
fuoco del colpo comunicatosi alla veste dell’ ucciso ancora 
ardesse, allorché il testimone vi si appressò, ciò non possiamo 
concedere, né alcun sensato crederà mai. 

1. Costa dal vieum et repertum che I' abbruciatura nella 
vesto dell' ucciso fu trovata della circonferenza d’ un palmo 
di mano . 

Se si dee prestar fede al testimone dal momento, in cui egli 
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Ulti il suono della esplosione a quello in cui si appressò al ca- 
davere dell'ucciso, trascorse lo spazio di più di una mezz’ora. 

So una causa qualunque non avesse spento il fuoco appic- 
catosi alla veste dell' ucciso , essa in questo lungo spazio di 
tempo sarebbe rimasta incenerita del tutto. 

II. Costa dagli atti, che la mattina del 16 luglio era estre- 
mamente piovosa: che l’ucciso, prima del colpo, si difendeva 
dalla pioggia coll'ombrello; che l’acqua pioveva dirotta. Co- 
sta parimente dagli atti che il cadavere fu trovato supino, 
vale a dire colla parte del corpo su cui avea agito il colpo di 
fuoco esposta alla pioggia cadente. 

Se possiamo ammettere che la celerilà con cui il fuoco si 
comunica a un combustibile asciutto potè operare istantanea- 
mente la bruciatura delle vesti per la circonferenza di un 
palino, non possiamo ammettere che questo fuoco, appiccato 
a un vestito di frustagno, non dovesse essere necessariamente 
spento dalla pioggia che vi cadeva . 

III. Dico il testimone che si affrettò a spenger la veste 
con mota . 

Il visum et repertum esclude questa circostanza, dicendo; « la 
« cacciatora e la sottoveste furon trovate abbruciate, e nere». 
Dunque non erano infangate; dunque il fango non aveva al- 
terato il nero colore che si presentò subito agli occhi della 
giustizia. Ed a favore dell’accusato si può cantare 

Tera redit facies: dissimulala perii. 

rv. Il testimone Angiolo M”', che si dà per coniuste, de- 
ponc: « c lo S'**, fra le altre, li spense il vestito che da una 
« parte bruciava, ma io non lo toccai » . 

Se il Fisco voleva trarre appoggio ed ajuto da questo testi- 
mone doveva interrogarlo della causa di scienza. Dovea do- 
mandargli se vide cogli occhi propri che lo S*** spengesse, 
che il fuoco ancora ardesse, o sivvero, non avendo egli toc- 
calo il cadavere, se tutto ciò fu a lui dallo S’** narralo. 

Resistono alla credibilità di questo testimone lutti i rilievi 
già cumulati contro lo S"% e gli resiste poi la mancanza di 
causa di scienza che lo rende inatlendibile aifalto (6). 

V. Gio. Matteo M*** c Francesco M'” furono i primi a 
imbattersi nel cadavere dell’ ucciso, poiché il testimone S*** 


Digitized by Google 



311 

ebbe la notizia da questi dell’ accaduto disastro, c que’ due 
testiinoiij raccontano d' aver veduto l’estinto Ranieri B*** in 
Via di Mezzo mentre tornavano dal lavoro, attesa la pioggia 
che incominciava a cadere. 

Vi. Kel visum et repertum non Tu notata sul terreno, 
ove giaceva il freddo cadavere dell’ estinto, alcuna goccia di 
sangue, sebbene la camicia insanguinata fosse, sebbene il 
piombo feritore dalla parto posteriore del corpo passasse al> 
l’anteriore e n’ escisse, sebbene dalla relazione de’ Periti fi- 
scali resulti che fu lacerata dal piombo l’aorta, lo che dovea 
necessitare uno sgorgo grande di sangue . 

Questa circostanza per se sola dimostra, che l’ucciso non fu 
ferito nel luogo ove il suo cadavere fu ritrovato, ma altrove, 
e che in quel luogo fu dall’ uccisore portato per fare un di- 
versivo alle ricerche della giustizia. 

Or nè il .M*** nè il .M’** dicono di aver veduto avvampare il 
vestito dell’ucciso, nè di averlo spento, sebbene il M**' dica 
che fu trovato caldo il cadavere, avendogli smosse le mani, 
nel che non concorda col M'", il quale asserisce che visto 
uno disteso in terra corsero a veder cosa fosse, vi trovarono 
il B‘*‘ morto, e ciò vieto se ne partirono. 

VII. Nè per determinare la località della strage rileva la 
circostanza d’essersi trovato presso al cadavere l'ombrello, la 
mazza, e la palla. Se la mancanza d’ogni traccia sanguigna 
sul luogo di cui niun testimone depone, di cui non fa parola 
l'accesso, mostra che quello il luogo della uccisione non fu, 
ove fu trasportato il cadavere potè ben essere trasportalo 
l’ombrello, la mazza, o la palla. 

Tulle queste considerazioni concludendo che manca negli 
alti, anzi è onninamente esclusa, la prova che l’estinto Raniori 
B*** fosse ucciso ove il suo cadavere fu trovato, se si pre- 
scinda per or.i da quanto ne decise il fanciullo Giovanni di 
Buonafede dell’O'*’ d’A***, su cui molto avrò a dire parlando 
della prova del tempo della uccisione , al che immantinente 
mi accingo . 

Se Giovanni di Buonafede dell’O'" d’A*” meritasse il no- 
me di testimone, che al Fisco piace di dargli, resterebbe a fa- 
vore del Fisco, se non concludentemente provato, almeno for- 
temente indizialo, 1.° che Ranieri B'*‘ fu ucciso sulla Via di 
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Mezzo in luogo dello ai tre sodi; 2.° che fu ucciso Ira le ore 
cinque 0 le sei della mnllina del 16 luglio; 3.” che la pre- 
senza dell'accusato in quell’ora e in quel luogo, e il suo suc- 
cessivo contegno lo additano come autor della strage. 

Ma Giovanni di Buonafede dcirO”' d’A"* non merita in 
mudo alcuno il nome di testimone, l.° se si ponderino i difetti 
ch’egli soffre nella persona; 2.° se si ponderino i difetti, ge- 
nerali e speciali, ch’egli soffre nel dello . 

I difetti nulla persona lutti nella tenera età di questo sedi- 
cente testimone s’ incontrano, lo che refluisce sull’altro difetto 
suo di testimone non giurato. Mei 16 luglio 1819 egli avea 
ecceduti gli anni sette di soli cinque mesi. Egli era nel pri- 
mo periodo della impuberlà prossima all’infanzia, e perciò 
all’ infante equiparabile (7). 

Come il Fisco ha potuto credere che la vendetta pubblica 
possa misurare i giusti suoi colpi sulla fallacissima scorta del 
detto d’un fanciullo, denunziato dagli stessi suoi genitori come 
visionario incostante? Simili mezzi avviliscon l’accusa mo- 
strandone la impotenza: degradano la morale privata e pub- 
blica anziché servirla; rivoltano la natura istigando a spinge- 
re al patibolo la umanità in età tenere, a cui si dovrebbero 
dar lezioni per rispettarne la dignità. Avrò luogo d’osservare 
a suo tempo, che qui non si tratta di delitto, comunque atro- 
cissimo, occulto e di prova difficile, che autorizzi a sacriff- 
care le regole della morale pubblica ai grandi oggetti della 
politica, se buona politica senza morale può esservi. Il resto 

10 dicano per me gli scrittori che di simili testimoni ebbero 
luogo di ragionare, messo alla testa di lutti il divino Platone, 

11 quale sostenne-.ePueros non soliim acerrimos^X petulantis- 
simos, sed et iNsimosissiMos ommum bestiarum esse « (8). 

Dividemmo i difetti che questo fanciullo soffro nel detto, in 
generali c speciali, e ciò per chiarezza maggiore della ma- 
teria . Chiamo difetti generali quelli che lo renderebbero in- 
credibile in qualsisia oggetto di ricerca; chiamo difetti spe- 
ciali quelli che lo rendono incredibile nella ricerca presente. 

I. 1 difetti generali consistono nella leggerezza, nella in- 
costanza, nella malizia, nella facilità al mendacio che il fan- 
ciullo Giovanni dell’O”” d’ A”' ha spiegalo in tutta la sua 
coodolla in questo processo. 
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La leggerezza e la incostanza resultano dalle frequenti so* 
stanziali sue variazioni. I suoi racconti non son mai i medesimi. 
Ora egli ò venuto presso al luogo ove rinfelice U“* fu ucciso, 
insieme con lui la mattina del 16 luglio, e non lo ha mai per- 
duto di vista tino al segno di descrivere le più minute parti- 
colarità della situazione in cui era allorché fu mortalmente 
ferito. Ora egli nulla vide prima dei fragore della esplosione, 
e addormentatosi nella Via di Carreggia fu da quello sveglialo. 
Ora prima assai della esplosione cadeva la pioggia, che avea 
obbligato il B*** ad aprire il suo ombrello, e impedito a lui 
di andare alle Prata : ora la stagione fu si asciutta, che gli per- 
mise di coricarsi e prender sonno sul nudo terreno. Ora egli 
è testimone oculare della esplosione: cd ora altro non vide 
che la fuga dell’ inquisito, per tacer del resto. 

La malizia suprema di questo fanciullo si manifesta in tutta 
la sua naturai laidezza allorché, pretendendo di colorire le 
suo variazioni, e dar discarico dell'avere in principio asserito 
d’essere stato testimone oculare della esplosione, ed averlo 
negato poi, dice d’essere stalo istigato al primo deposto da 
Ranieri B‘" in presenza di duo individui che egli nomina 
Agostino e il Conte, che annunzia come fratelli, che designa 
come contadini a Spedaletto, luogo diviso da S. Marco, suo 
domicilio, da grande distanza, e dal Ponte di Padule ove dice 
avvenuto l'incontro, luogo diviso da canali d’acqua non gua- 
dabili neppure in estate; mentre non costa che il B'" avesse 
causa di suggerirla calunnia, e niuno della famiglia del Conte 
ha avuto occasiono di parlar con lui. 

I mendaci mettono il colmo alla incredibilità di questo fan- 
ciullo. 

Asserisce di avere immediatamente conquestionato dell’ac- 
caduto sulla faccia istessade’ luoghi con Giovanni M"‘ detto 
Tacco; c questo testimone impugna le con(|uc$tioni, o dice non 
aver conosciuta la morte dell’ infelice B "prima d’averne in- 
contrato il cadavere . ' 

Dipingendo la situazione sua relativamente a quella del- 
l’ucciso B’**, situando se stesso sui cigli di Via Carreggia, e 
il B*** ai Ire sodi, dice che la distanza tra loro non era mag- 
giore di braccia venticinque, lo che rendeva verisimile l’aver 
egli veduto l’insidiatore omicida; o l’accesso ha dimostrato 
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che Ira l'un luogo o altro la distanza ò maggiore di braccia 
ottocento, lo che rende moralmente impossibile il suo primo 
racconto. 

Creando luoghi opportuni di scena per meglio colorire quel 
suo primo racconto, fa nascere una messe di granturco nel 
campo di Ranieri Berretta, lo che rendeva più verisimil la 
insidia; 0 questo testimone smentisco la sementa del grantur- 
co, depono d' aver seminato il suo campo a fave, ed essere 
stato sodo e nudo quel campo nel 16 luglio, giorno della uc- 
cisione. 

Se questo fanciullo crea la subornazione ed i racconti : se la 
sua fantasia fa nascere le semento ove non sono: se accorcia 
e distrugge le più lunghe distanze, egli con nuove menzo- 
gne espone una topografia che non esiste, facendo passar l’in- 
quisito dai campi di mastro Paolo dell’O'** d’ A*’* in quel 
del Berretta: mentre quelli son divisi da questi da sette altri 
campi, o no sono distanti più di braccia trecento. 

Tutto nel linguaggio come nelle idee di questo fanciullo 
presenta il disordine del caos, col genio cattivo che nuota ne- 
gli scomposti elementi: 

Pria che ‘l del fotte, il mar, la terra e 'I foco. 

Era il foco, la terra, il ciclo e ‘I mare. 

Or come di fronte a tanta incostanza, a tanta malizia, c a 
si impudenti mcndacj si applaude il Fisco della perseveranza 
con cui il fanciullo Giovanni dell’ 0***d’ A**’ ha sostenuto in 
giudizio d’aver visto l’inquisito in luogo prossimo al com- 
messo delitto, quindi fuggiasco, e quindi nascondendo il 
fucile? 

Dovrebbe meglio conoscere il Fisco la umana natura, le 
sue forze, e le sue debolezze . Doveva meglio e più critica- 
mente calcolare le verisimiglfanze, fuori delle quali non è 
verità. 

Interrogando la natura egli avrebbe potuto rintracciare 
nelle passioni che essa inspira lo vere cause della progressi- 
va costanza del fanciullo nel suo deposto. 

Che egli veritiero non sia lo mostra la impudente falsità 
inventata da lui allorché situò l’ucciso in atteggiamento adat- 
tato alle insidie: allorché messe I’ accusato in atto d’insidia- 
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(ore: allorché creò una aemonta di granturco opportuna alla 
insidia. Or perchè costui, che arditamente sostenne in giudi- 
zio tutta questa impostura, non lo sostenne nell’atto dell’ac- 
cesso? Perchè lo smentivano i luoghi, perchè le distanze non 
ai prestarono a’delirj della sua fantasia, pcrehè tutto ciò che 
k) circondava lo convinceva di falsità . Egli non poteva escire 
dalia natura, e però fu forzato a rientrare nella sfera del ve- 
ro. Egli n'esciva facilmente quando era nel mondo delle pa- 
role, solfi d’ aria, come disse Varrone: dipinture di oggetti 
fantastici come di oggetti reali . 

E perchè ( condonandogli le variazioni ) persistè in soste- 
nere d’aver veduto fuggiasco l’accusato ? Perchè in ciò i luo- 
ghi non lo smentirono, perchè in una campagna aperta poteva 
porre l'accusato ove più gli sembrava e piaceva, e pur anco 

Porlo ove il solo uccido i fiori o l'orba; 

perchè la fuga descrive delle lineo, e le linee, come mere 
astrazioni della mente, anco in cielo si tracciano. 

Ma non vi è critica ragione che impegni a credere questo 
fanciullo più veritiero nell’asserir la fuga dell’ inquisito di 
quel che il fosse nell'asserire che egli insidiò ed esplose. Al- 
l'incontro vi è tutta la ragione di credere che, mendace in 
questo, sia stato mendace anche in quello. Le fantasie dei 
fanciulli, come quelle delle donne, sono forti e tenaci in ra- 
gione inversa della debolezza della loro organizzazione. Un 
oggetto, un fantasma o per errore o per malizia una volta 
creato, diviene un oggetto reale, e acquista consistenza e vi- 
gore col progresso del tempo, e più nell’ urto della contradi- 
zione che fa nascere il puntiglio, e rinforza la imaginazione 
ponendo in moto la suscettibilità del carattere e del tempe- 
ramento . 

Interrogando le verisimiglianze, secóndo mezzo dopo quello 
che i sentimenti della natura additano per rintracciare la ve- 
rità, avrebbe potuto accorgersi il Fisco, che una non ven’era 
a proprio sostegno . 

Ritorno alla primitiva e capitale considerazione della incer- 
tezza del luogo e del tempo della uccisione. 

Il testimone fanciullo ha receduto da ciò che disse in prin- 
cipio, dell’ essersi accompagnato con l’ucciso nella sua par- 
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lenza da casa nella mattina del 16 luglio, e rimprovero al 
Fisco di non aver interrogati i congiunti sull’ora precisa in 
cui l’ucciso si separò da’ suoi. Sarebbe rimasto provato, lio 
lutto il diritto di dirlo, c il Fisco meglio di me lo sa, ch’egli 
esci di casa prima del giorno. 

Tre mezzi di congettura restano al Fisco per coartare che 
]' infelice li*** fu ucciso la mattina del 16 luglio, tra le cin- 
que e le sci, nel punto di Via di Mezzo, detto ai tre todx . l.° 
Il depuslo del testimone fanciullo che dice aver veduto ar- 
mato fuggiasco l’accusato in queU'ora, in quel luogo. 2.° Il 
fragore della es|)losione, che alcuni testimonj a quel luogo e 
a quell’ora riportano. 5.° Il depusto di Giovanni del fu Fran- 
cesco dell'O'*’ d’A*’*, il quale dice d'aver veduto il B”* fra 
le cinque e lo sei di quella mattina. 

Mi accingo a dimostrare che niuno de’ Ire mezzi di conget- 
tura sussiste. 

l." Il deposto del testimone fanciullo, prescindendo dal- 
r eccezioni contro di lui cumulate criticamente Gn qui, is in- 
vcrisimile c falso. 

E qui riassumo il rimprovero eh’ io già feci al Fisco, di non 
aver ponderati gl' inverisimili clic investono questo deposto. 
E qui riassumo l'esame degli speciali difetti che il testimone 
solTre nel detto. 

Ciò clic costui asserisce in proposito di aver veduto fug- 
giasco l’accusato dopoché, com’egli insinua, il fragore della 
esplosione ruppe il suo sonno, trovasi in un dilemma che d’in- 
verisimiglianza il convince. 

Era veramente costui dormendo su i cigli di Via Carreggia 
la mattina del 16 luglio, c allorché in Via di Mezzo ai tre sodi 
fu esploso un colpo di fuoco? In questo sistema egli era lon- 
tano dal luogo della esplosione per la distanza di braccia ot- 
tocento trentuno, vale a dire quasi un miglio toscano. Io non 
ammetto che a tanta distanza, in un’aperta e vasta campagna 
ove i mezzi di ripercussione mancano affatto, un’esplosione 
di fucile possa svegliare un fanciullo che dorme . Ma sia pure 
che il colpo lo risvegliasse. Era egli lontano? E come potò 
Gssar subito coll’occhio attento il contegno dell'accusato? co- 
me potò riconoscerlo a tanta distanza? Era egli vicino? E 
come l’accusato, essendo il fanciullo a poca disianza da lui , 
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potò prendere la direzione verso di lui anziché prendere una 
direzione contraria, e meglio farsi vedere a lui poiché vicino 
dovè necessariamente vederlo, e il vide, come il fanciullo de- 
pone? O lontano o vicino, egli è un mentitore perchò DeH’uno 
e nell’altro sistema inverisimile è il suo deposto . 

Cresce a dismisura la inverisimiglianza se si tenga dietro 
ai circuiti che questo fanciullo all'accusato fa faro. 

Se le insidie e la esplosione fossero venuto da lui; se egli 
avesse voluto e fuggire e nascondersi , la fuga o il nascondi- 
glio doveano cercarsi da lui in un senso opposto alla dire- 
zione che a lui il fanciullo fa prendere. La fuga esigeva la 
direzione verso la propria casa, e il fanciullo ne lo fa allon- 
tanare . Il nascondiglio esigeva che si tenesse la campagna 
vestita di pioppi c vili, e il fanciullo gli fa abbandonare que- 
sta campagna ^ gli fa cercare la campagna aperta e spogliata, 
la quale finisce appunto alla linea di Via di Mezzo. 

Or perchè questa inverisimile conlradilloria direzione del- 
l’accusato? è facile accorgersene. Perchè se il fanciullo non 
faceva traversare all'accusato la Via di Mezzo: se non gli fa- 
ceva abbandonare i campi vestili di pioppi c vili alte e lussu- 
reggianti di spessa verdura nel 16 luglio, egli non avrebbe 
potuto sostenere la sua falsità, e si sarebbe posto nella im- 
possibilità fisica di deporro o della fuga, e del nascondiglio 
deH’arme. 

Ho già avvertilo l' inverisimile che il fanciullo potesse co- 
ricarsi sul nudo terreno, e prender sonno in tempo di piog- 
gia: e nel sistema del Fisco al momento della esplosione ca- 
deva abbondante la pioggia, poiché esso ne trae argomento 
dall’aiierlo ombrello dell’ infelice Ranieri B***. 

Kò meno inverisimile è il racconto del fanciullo allorché 
dipinge l’accusato in atto di spiare se vi era alcuno sulla 
Via di Mezzo, onde, non osservalo, coll'arme indosso passarla. 
L’avea egli pur traversala senza sospetto immediatamento 
dopo la esplosione , e coH’arme indosso come il fanciullo 
racconta. Se l’accusalo temeva il passo di questa via, perchè, 
avendo potuto non traversarla mai, dirigendosi verso la pro- 
pria casa, si espose a passarla, e ripassarla di poi? É dolo- 
roso ed incomodo il doversi solTermarc, in una causa grave, 
a combattere queste puerilità, o questi sogni d’infermo! 
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Kè si dica che l’ accusato, quasi nuovo Oreste dalle furia 
agitato dopo la uccisione della madre, avesse smarrita la ra- 
gione, ed accecato fosse dai rimorsi della sinderesi . Questo 
concetto non si applica ai movimenti meditati e riflessivi 
che il fanciullo gli dà. Un uomo colla ragione olTuscata, e 
col core dai rimorsi agitato, non cerca ove meglio nascon- 
dere un'arme, non misura il salto d'un fosso, non si sporge, 
in aria di aguato, a spiare se in una via vi son passeggieri . 
O bisogna rifar la natura , o bisogna rigettare questi rac- 
conti, e dire: 

Quodcumque otiendit mihi tic ineredulut odi. 

Cresce la inverisimiglianza se si avverta a quanto dice il 
fanciullo sul contegno dell'accusato allorché lo fa soffermare 
a levarsi le calze c le scarpe. E qual bisogno aveva egli di 
camminare piuttosto a piedi nudi che calzali e calcealo? Al- 
l'opposlo il bisogno di una pronta fuga faceva nascer quello 
d'csser calzato, perchè in tempo d' estate le secce, i pruni 
che vi si mescolano, lo zolle non ammollile dall' acqua, i 
frequenti corpi duri che incontransi comandano, più che in 
altra stagione, la calzatura a chi ha interesso a sollecita fuga. 
E se scalzo era, come il fanciullo il descrive , perché non 
scendere nel fosso di Via di Mezzo anziché saltarlo, c intri- 
dersi i calzoni e la veste ? 

E cresce la inverisimiglianza allorché la fantasia del fan- 
ciullo imagiiia 1' accusalo caduto, c infangalo nel fosso Giio 
alla mezza vita. Questo racconto é smentito dalla stagione. 
In un tempo prossimo alla canicola è diflìcile immaginare 
una fossa campereccia, comunque profonda, con tanta acqua 
c tanto fango da assorbire un mezz' uomo . L'acqua dirotta 
nel Iti luglio incominciò in ora assai larda, e precisamente 
dopo il mezzo giorno, allorché i Medici si mossero per pe- 
riziare il cadavere . 

Ma a questo punto incominciano le prove dirette della 
falsità del racconto con cui il fanciullo ha preteso illudere 
la giustizia. 

Marcello degl'I”' è indotto dal Fisco per proseguire la li- 
nea deH'indizio della precipitosa fuga dell'accusato. E Mar- 
cello degl' 1*** docile più del dovere, come in appresso ve- 
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dremo, alle voglie del Fisco, incontra e vede l’accusato poco 
dopo le sei della mattina del 16 luglio, nell’ allo di riguada- 
gnar frclloloso la propria casa. Ma come Marcello degl’I"* 
dipinge il G'*‘ in quell'alto? non già come un animai nero 
intriso di fango fino alla mezza vita, come que’ miseri Ateniesi 
i quali, increduli al Genio di Socrate, si ostinarono a non cam- 
biar via, e da branco di animali neri furon gettali in fossa 
d’immondezze regurgitante; o come Andreuccio da Perugia 
nella trista avventura che di lui narra il Boccaccio. Ma coi 
calzoni lo vide, sebben privo di calze, nè parla del fango, cir- 
costanze che egli avrebbe dovuto notare nel sistema del suo 
deposto, visibilmente diretto a stabilire contro di lui un indizio 
di reità . 

Si torni alla Via di Mezzo. Si collochi il fanciullo, com’egli 
se stesso colloca, su i cigli di Via Carreggia. Si supponga aver 
l’accusato traversata la via nell’ alto di andare a cercare il 
campo di Vincenzo M*’' onde nascondervi l’arme, qiieH’arme 
con cui, senza idea di nascondiglio, avea falla la traversata di 
quella via; o si collochi lo stesso accusalo in quel campo, 
curvo a nascondere fra le secco il suo fucile, che poi ri- 
prende. 

Ma fra il punto di Via Carreggia dal fanciullo indicato, e 
il campo del .M*** in linea retta è situato fra gli altri campi 
quello di Ranieri M*", e questo campo avea nel 16 luglio allo 
o cresciuto il granturco, che non permette di vedere oggetti a 
traverso. Questa circostanza fu accennala dall’accusato nel- 
r informai ivo processo. Un Ranieri M’” fu citalo due volto 
dal Fisco come testimone. Se egli sia il proprietario del campo 
indicalo o noi sia, lo ignoro, e non mi curo saperlo. So, e ra’ 
imporla di stabilire, che accennata dall’ inquisito questa so- 
stanziai circostanza, nominata da lui la persona che poteva 
accertarla, era nel dovere del Fisco di citare e sentire questo 
Ranieri M'*' onde verificarla, o escluderla , E so, e m’importa 
di stabilire, che non avendolo fallo, la circostanza dee aversi 
come legalmente verificala a favore dell’accusato (9). E so, e 
m’importa di stabilire, che la esistenza del granturco e del 
campo è provata, poiché la concorda l’ islesso fanciullo nel- 
Tallo del confronto. 

La esistenza adunque d’ un campo con allo o spesso gran- 


Digitized by Google 



320 

turco tra il punto di Via Carreggia in cui il fanciullo si situò, 
e il punto ove l’ islesso fanciullo dice che il G*** nascose il 
fucilo, stabilisce la fisica impossibilità della causa di scienza 
del suo deposto. 

E poichò bisognò far parola del confronto di questo fan- 
ciullo coll’accusato, per stabilire la falsità del suo deposto mi- 
glior mezzo non ho che quello di riportarmi a quest’atto. Il 
fanciullo accorcia il suo racconto; toglie circostanze altra 
volta narrate: egli è pressato dalla circostanza; egli ha fretta 
di escirne.O forza del vero, quanto sei grande anche negli 
animi che più di.sposti sono a tradirti ! Cicerone lo disse; 
Magna est vis veritatis. 

Ma si abbandoni una volta questo tristo fanciullo che in- 
gannò il Fisco; non ingannò però me, nè ingannerà Voi, ottimi 
e integerrimi Giudici della causa. Miglior partito è quello di 
ponderare la credibilità di quanto altri testimonj raccontano 
del fragore della esplosione, come prova che il misero B*** 
fu ucciso tra lo oro cinque e lo sei della mattina del 16 lu- 
glio 1819. 

2.° Incomincio dal ponderare la inverisimiglianza somma 
che questo concetto presenta . 

Non crederò mai, o niun sensato meco lo crederà, che una 
uccisione insidiosa ( tale doveva il Fisco chiamarla, e non pro- 
ditoria) si sia potuta commettere in una pubblica via, alla 
chiara luce del giorno, poiché nel 16 luglio tra le ore cinque 
c le sei il sole che spunta sull’orizzonte alle quattro ha già 
percorsa gran parte del suo luminoso cammino. 

Che la ferita fosse insidiosa lo mostra la sua situazione nel 
tergo dell’ucciso. Da ciò che ne dicono i Medici sembra che 
essa avesse nelle di lui vìscere una direziono orizzontale , o 
forse più verticale dal sotto in sopra che dal sopra in sotto. 
Se si supponga che un uomo di giusta statura, eretto armato 
di fucile abbia esploso col fucile alla spalla onde dirigere il 
colpo a poca distanza, la ferita dovea presentare una situa- 
zione inclinata dal di sopra al di sotto. Il suo corso orizzontale 
mostra che l’Infelice B'" osi trovava in alto relativamente 
al suo uccisore, o il suo uccisore crasi posto in ginocchio per 
meglio immolar la sua vittima. 

La ferita dal di dietro all’ avanti dell’ucciso uon ammette 


Digitized by Google 


321 

che egli, passando per la Via di Mezzo, fosse ucciso da uno che 
si nascondeva in un campo laterale. Nel punto in cui fu tro- 
vato il cadavere i campi laterali non presentavano nascondi- 
glio di granturco o altra alta e folla messo. 

Per adattar la ferita, e il mudo della uccisione alle località 
bisognerebbe poter prestar fede ai racconto del testimone 
fanciullo. Ma questo racconto non è più proponibile dopoché 
egli confessò, nell'alto dell' accesso, che non poteva vedere la 
situazione dell'ucciso perchè u' era impedito dal granturco 
del campo del suo genitore, oliredichè il racconto sarebbe 
smentito dalla direziono della ferita . Il campo del B**', in fac- 
cia al quale il fanciullo Gnsc l'ucciso sul ciglio de tre sodi, è 
alto, e presenta I' aspetto di un' argino relativamente alla 
Strada. Ammesso che l'uccisore venisse curvo insidiando l’uc- 
ciso, comecché questi sarebbe stato sedente sulla strada, la 
direzione della ferita alla distanza di dieci braccia doveva 
essere dall'alto al basso, lo che non sussiste. 

Ma come l’ insidiatore potò affidare o sé o la insidia a un 
campo aperto, nudo, che lo esponeva ad essere udito e ve- 
duto in un volger d’occhio? 

Non si può criticamente ammettere che I’ ombrello di cui 
era fornito l'ucciso, e che teneva aperto, proteggesse la insidia 
essendo inclinato verso le spalle, o togliendosi cosi di vedere 
in addietro . In questa situazione l' ombrello avvicinato alla 
strada dalla situazione sedente dell'ucciso, e quindi cuoprcndo 
il suo tergo, doveva essere stato offeso dal piombo feritore, e 
ciò non sussisto. 

Bisogna dunque abbandonar la ipotesi di questa situazione. 
Ma qual' altra sostituirvi? 

Quanto il colpo che privo di vita l’ infelice B**' è reso ve- 
risimile dal suo passaggio per un campo, ove mezzi di nascon- 
diglio si possono immaginare, e dal bujo della notte alle insi- 
die propizia, altrettanto é inverisimile che fosso esploso in 
una pubblica via, essendo alto il sole suH’orizzonte, e in un’ 
ora frequentatissima dalla gente di campagna. Se il Sole fu che 
scuoprl, 0 denunziò a Vulcano l'adultera tresca di Venere e 
Marte, lo scelerato, senza conoscer la favola, meditando un de- 
litto, cercando nel segreto la impunità, non prenderebbe mai 
il solo por testimone. Il luogo e l’ora avrebbero resa non che 
T. Iti. 22 
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impnirtenlp, impossibil la insidia. Il feritore fu suo nemico. 
Egli doveva per tale conoscerlo. In una strada aperta avente 
da ogni lato l’aperta campagna, il nemico non poteva avvici- 
narsi a lui senra esser veduto. La fuga mentre era il nemico 
ancora lontano, comecchò scoperto armato di fucile, dovea 
provvedere alla sua salvezza. 

Il fisco non si è dato pensiero di stabilire se nella Via di 
.Mezzo, in luogo detto ai tre sodi, il cadavere dell'ucciso esi- 
stesse o non esistesse prima delle ore cin(|iie della mattina. 
Il testimone Gio. Matteo M”* non vi s’inoltrò. L’altro testi- 
mone Giovanni di Francesco dell’O’" d’A'” neppure vi si 
inoltrò. Troppo credulo ai deposti che sembravano stabilirò 
la uccisione tra le cinque e le sei, il Fisco ha trascurato ogni 
mezzo di più scrupolosa ricerca; egli non ha escluso che il 
cadavere esistesse avanti quell'ora nel luogo ove fu trovato. 

Quattro sono i testimoni trovarono nel luogo prossi- 

mo a quello ove fu scoperto poi il cadavere, ed in ora Ira lo 
cinque e le sei, Gio. Matteo M**’, Ansano S*", Francesco M*" 
e Angiolo M”*. 

Analizzando i doposti di questi quattro testimoni rilevasi 
che il primo circa quell’ora erasi mosso di casa, ed avca presa 
una direzione verso gli altri, e che questi mussisi dallo tra- 
mcrico ( humilisquc mirica) disse Virgilio ) avean presa una 
direziono verso del primo . Ciò rilevasi dal deposto del M”* 
che dico avere incontrato il M’”, e dal deposto del M'*‘ elio 
dico avere incontrato il M***, lasciati gli altri due . 

Il colpo dunque dovè, nel sistema del Fisco, essere stato 
esploso in un punto intermedio tra la direzione dell’uno verso 
l’altro, del M'" e del M”* o de’ suoi compagni. 

Il M**’ non dice di avere udito alcun fragore. Dicono di 
averlo udito S’", M*“ e M***, ed aggiungono avere udito un 
grido di dolore, ma in una maniera poco coerente tra loro, e, 
ciò che più importa, poco verisimile. 

La mancanza di coerenza tra questi tre deposti consiste 
nel non essere essi concordi sulle distanze, cosa sostanzialo 
in materia di suoni e di udito. S"* determina la distanza tra 
il punto in cui udì il colpo e quello ove fu trovato il cadavere 
deH’ucciso a un mezzo miglio. Il .M*** a un quarto di miglio, 
il .M’’* a un miglio. 
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Non polendosi, in proposito della credibilità de* lestimonj, 
adottar la teorica del Saliceto alla L. hac rdiclali cod. de se- 
eund. nupt., o sulla coacervazione prendere la media propor- 
zionale, le regole di sana critica esigono che si stabilisca es- 
ser la vera distanza quella fìssala da qucsl'ullimo testimone. 

Io in questa posiziono del fatto ammetterò che sia verisi- 
mile potersi alla distanza indicala udire la esplosione di un' 
arme da fuoco-, ma non posso ammettere che sia verisimile 
potersi udire un grido di doloro, specialmente in un luogo 
aperto ove il grido non ha mezzi di ripercussione e dove la 
esperienza ha insegnato, a me come ad altri, che il grido di- 
retto a chiamare un lontano non 6 udito alla distanza di un 
quarto di miglio, quando pur si trattasse di voce di Slentore, 
o di Trachallo. 

La inverisimiglianza del racconto di questi tre testimonj si 
manifesta ancora di più se si osservi che avendo essi udito 
il fragore di un'arme da fuoco susseguita da un grido di dolore, 
non potevano aver tentila la indifferenza che tennero e che 
tutti ingenuamente confessano. Kiuno fu sollecito d’indagar 
la causa della esplosione . Niuno cercò di sapere qual fosso 
l'avvenuto disastro, che una voce di dolore annunziava . Tutti 
traversarono tranquillamente la Via di Mezzo, da cui dopo 
avere avuta la notizia del cadavere, si unirono a dire che 
era partito il fragore, e si ritrassero alle lor case tranquil- 
lamente aspettando d’essere invitati a veder la scena lut- 
tuosa ed orribile o dalla voce sparsane, o daH’iDContro for- 
tuito, come accadde al M‘**. 

Ma al Fisco 6 avvenuto in questa causa di cumulare per 
un oggetto indizi che distruggevano direttamente quelli già 
cumulati da lui per altro oggetto, e diverso. 

Volendo stringere l'accusato come il Boa eonstrietor, av- 
volge e stringo la preda, coll'Indizio della sua rcperizione in 
luogo ed ora opportuna al delitto ha screditato quello con 
cui si sforzò di coartare la usplosionc tra le cinque e le sui 
della mattina del 16 luglio. 

Keir intento del primo indizio il Fisco ha posti in moto 
tre lestimonj, Giuseppe degl’ I***, Giovanni M*’", e Ranieri 
M’”, c gli ha situali nell’ora indicala in Via di Mezzo, in 
luogo estrcniamcnle prossimo ai ire sodi . Tulli tre questi 
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lestimonj sono concordi in escludere d’aver udito il fragore 
della esplosione. 

die arguire da lutto questo? Non già che veritieri es- . 
Bendo questi tre teslimonj, e veritiero essendo il M*** di cui 
parlammo, mendaci sieno gli altri tre, lo S’" cioè, l’altro 
M***, e il M”*. Air opposto quest’ apparente lor dissonanza 
gli concilia mirabilmente. Degl’ I*”, M'**, M**’, e .M*'* era- 
no 0 presso Via di Mezzo, o sopra la detta via dalla parlo 
di tramontana, e nulla sentirono. S*'*, M'" c M*" erano al 
disotto della Via di Mezzo dalla parte di mezzo giorno, o 
la esplosione sentirono. Questi erano vicini al Padule e alla 
Heal Bandita di Cullano ove persone armale girano sempre, 
e frequenti sono i colpi di fuoco . Quelli erano dal padule 
e dalla Beai Bandita lontani. Se dunque sentirono i primi 
e non sentirono i secondi, bisogna concludere che la esplo- 
sione venne o dal Padule, o dalla Beai Bandita di Celiano, 
e non dalla Via di Mezzo. Ed ecco come si spiega che chi 
udi la esplosione, allorché la udì non ne fu in modo alcuno 
commosso; e la commozione e la direzione del suono ven- 
nero dopo lo scoperto cadavere , come l’ islesso Ansano S”* 
ingenuamente confessa. 

E peggio a questo proposito ha fatto il Fisco quando a- 
vendo il testimone fanciullo nel suo primo esame laudalo 
come uno de' butteri ( guardiani di armento ) intervenuti in 
Via di Mezzo al momento della esplosione, non citò mastro 
Paolo deirO"* d’A’”, e non lo senti, temendo forse di sem- 
pre più screditare il deposto di quel ragazzo: sia perchè dif- 
fidasse della conferma di un tale deposlo, sia perchè gli 
comparisse strano di veder designato col nome di buttero 
un vecchio possidente del popolo di San Marco. Convengo 
francamente ancor io che questo fosse un nuovo sogno, un 
nuovo delirio di quel fanciullo. .Ma ho lutto il diritto però 
di obiettare al Fisco questa mancanza, o di attribuirla alla 
certezza in cui egli era che quel testimone avrebbe esclusa 
e la esplosione, e l’insidioso omicidio. 

3.° Il terzo mezzo di congettura, che resta al Fisco per 
coartar I’ uccisione tra le cinque c le sci ore della mattina 
del Iti luglio, è il deposlo di Giovanni di Francesco del- 
O*" d’A’” che dico aver veduto passare il B*** dalla sua 
casa in quella mattina verso lo ore cinque e mezza. 
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Il deposto di questo testimone 6 venuto a caso tra le ma* 
ni del Fisco. Dopo dieci interrogazioni, aventi tiitt’altro og4 
getto che quello di stabilire la sopravvivenza del B'*' pri- 
ma delle ore cinque della indicata mattina, viene un' unde- 
cima interrogazione con cui si domanda al testimone, so sap- 
pia a qual’ ora foss’egli ucciso. E il testimone proponendo 
la congettura che fosso stato ucciso tra le cinque e le sei, 
6 forse più verso le sei che verso le cinque, sostiene la sua 
congettura con duo specie di argomenti: 1.° perchè il B"‘ era 
passato da casa sua dopoché egli era tornato di padule; S.” 
perchè il M***, mezz’ora dopo, gli disse che il B‘" era stato 
ucciso. 

Quando si vogliono stabilire dei fatti bisogna escludere i 
raziocinj, onde non accada che per sostener questi s’ inven- 
tino quelli . 

Parto dunque da un cattivo fonte questa notizia della so- 
pravvivenza del B*** alle ore cinque della mattina del 16 
luglio. Il testimone da cui si attingo, ragiona o non testiGca. 
Egli non è interrogato so abbia veduto il B“* in quella mat- 
tina. Egli è interrogato della sua opinione sull’ora della di 
lui morte. La sua asserzione ha dunque due difetti: l.° e- 
messa come mezzo di sostenere un’opinione, il testimone non 
ha potuto riportarvi la importanza del giuramento: egli non 
è interrogato come testimone ma come giudice, e il giura- 
mento fu prestato da lui come testimone ; 2.* l'asserzione ò 
meramente incidente o non è principale come lo sarebbe 
stata se era preceduta dalla interrogazione, e le risposte in- 
cidenti de’ testimoni non son mezzi di prova (10). 

Il testimone non dà causa di scienza in proposito della 
recognizione positiva del B*** allorché asserisco esser pas- 
sato da casa sua , e quel poco che ne dico scredita il suo 
deposto. 

Non dà causa di scienza perchè non dice come ricono- 
scesse il B***, se al volto, se alla voce, se all’ abito, o altro 
si sia connotato. Ciò che egli dice d'essere il B*** passato da 
casa sua, dee referirsi alla strada che vi é contigua. Egli do- 
vè vedere il passeggierò dalla sua casa. E non potè ingannarsi 
alla statura, al vestito, al portamento? Ed a quell’ora era co- 
minciata la pioggia? Era, o non ora il B*** dal suo ombrello 
coperto ? 
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Ma come il B’**, che il fanciullo clell’O”' d’A"‘ colloca 
alle cinque della mallina del IG luglio in S. Marco alle Cap- 
pelle, lo fa andar seco fino ai tre sodi, e li lo situa, potè oa- 
aere nel tempo medesimo presso alla casa deil’aliro Gioranni 
deiro”' d’A”‘? Ed è singolare che il Fisco deduce queste 
duo testimonianze, contraditlorie tra loro, per provare la so- 
pravvivenza del B"* a quell’ ora: dirò io meglio del Fisco. 
Due tesliinonj singolari di singolarità ostativa in cosa soslan- 
fiale alla causa nulla provano, il dello dell' uno distruggendo 
il dello dell'altro (II). 

Che se si dovesse credere al giovine Ranieri M**' il quale 
depone d'aver veduto l’accusalo in luogo prossimo a’ tre sodi 
la mattina dei 16 luglio, e quindi a poca distanza sul Ponte 
della Carreggia Ranieri B***, rovinerebbe tutta la macchina 
del Fisco; c poiché t|ueslo incontro accadde tra le quattro o 
lo cinque come dice il M‘*', non tra le ciiupie e le sei come 
dico il Fisco, e lo confermano degl’i”*' e M'"; o poiché il 
G**‘ si sarebbe trovato in presenza del B*** in luogo alla 
strage opportuno, non saprebbe spiegarsi come la uccisione 
fosse accaduta un’ora c mezzo di poi, vale a diro più presso 
le sei che lo cinque, come dice il dell’O'” d’A’*', almenochò 
diro non si volesse, non so se con più ridicola o maggioro in- 
verisitiiiglianza, che i due pretesi nemici stettero l’uno in fac- 
cia dell’altro (juasi due ore senza olTendersi. 

Ma la interessenza del B"” sul Ponte di Carreggia 6 accen- 
nala dal solo ragazzo M*’* e non confermala da degl’ I'” o 
M**‘ che erano dietro, a lui. 

Resta dunque sempre incerto a (piai ora, in qual luogo l’in- 
felice B*'* fosse privalo di vita. 

E poiché incerto è il luogo, e incerta è l’ora della uccisione 
di lui, che giova combattere quanto il Fisco ha accumulato 
sul formale del delitto a carico dell’accusato P Vana è questa 
fatica, ed io rabbandonerei di buon grado se quelle indunlilì- 
chc circostanze che si deducono contro di lui come indizio 
non contribuissero ad assicurare la sua innocenza, e a to- 
gliere qualunque siasi connessione tra il suo contegno e la 
strage nefanda che gli si obietta. 

Procedo in questo secondo e inen dillicile assunto in ordino 
inverso a quello tenuto dall’ ottimo Giudico nel decreto di 
Irasmissionu della s|ieciale inipiisizionc. 
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La rcperizionc, c la permanenza dell' inquisito in luogo 
prossimo a quello del delitto commesso in ora parimente pros- 
sima a quella in cui piace al Fisco di dirlo cuininessu, formano 
un solo e medesimo indizio. E sian pur due. l'uno luV l'al- 
tro rileva. 

Osservo in primo luogo, elio l’accusato non studiò di na- 
scondersi ad alcuno nè nell'atto di reperizione nò nell'atto di 
permanenza, ^ell'atto della reperizione egli si mostrò tran- 
quillo come per l'ordinario al M'"’ e al dell’O”’ d’A*’*: seco 
loro si accompagnò; nella permanenza egli era in un punto, 
in cui, come i testimonj sostengono, era visibile a tutti. In- 
difTerente dunque era per lui il farsi o non farsi vedere . 
Quando la circostanza che si rivolge ad indizio può referirsi 
a causa indilTerente non ò più indizio (1^). 

Osservo in secondo luogo, che il primo proteso indizio sta 
a distruggere completainenlu il secondo, e quindi il secondo 
distrugge il primo. Se l'accusato fu veduto da M'” e da del- 
l’0‘” d'A”* al Ponte di Carraja, se egli si accompagnò seco 
loro, se gli lasciò al Ponte della Carreggia, c s' inoltrò verso 
i ire sodi, dovè ben credere che so in quel luogo, verso quel- 
l'ora, egli si accingeva all' insidioso omicidio, eranvi duo testi- 
monj che stabilivano un indizio di reità contro di lui . Nel 
progetto che gli suppone il Fisco egli era là |>er uccidere, o 
il primo incontro col B*’* dovea determinarvelo. Or corno 
potè restare nel luogo ove poi lo videro il degl' I’**, il M*'", 
e il M*'* insidiando l' ucciso? Egli, se covava il progetto de- 
littuoso, c se insensato non era, dopo il primo incontro con 
M**' e M'** dovea rimettere ad altro giorno la esecuzione di 
questo progetto, e allontanarsi di là onde scegliere circostanza 
più opportuna. Ciò non fece . Dunque non meditava il delitto. 
Dunque la sua permanenza presso ai tre sodi fu cosa indiffe- 
rente come il suo incontro al Ponte di Carraja . Dunque i duo 
indizj si distruggono vicendevolmente, e divengono anzi prova 
della innocenza dell'accusato. 

Osservo in terzo luogo, che l’accusato come Guardia cam- 
pestre, come Guardia che avea de' beni da invigilare presso 
i tre sudi, avea giusto cplausibii motivo di trovarsi a quell ura 
in quel luogo col suo fucile. Era solito di accedervi armato. 
Come dunque la presenza sua in un luogo ove era solito an- 
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dare, ove doveva anzi andare, può riguardarsi come indizio di 
reità? niuna buona regola lo permeile (15). 

E questo solilo dell' accusalo di accedere armalo a Via di 
Mezzo era tale e si spesso, che perGno la sera precedento 
al disastro avvenuto al B*** era egli sul ponte di Via Carreg- 
gia, e seco vi era pure il B***, e insieme di là partirono, co- 
me attesta il testimone Lorenzo M**'. Or perchè se l’accusato 
non insidiò non uccise il B’” quella sera, dovè insidiarlo ed 
ucciderlo la mattina consecutiva? 

Non parlo dell'Indizio che si dedusse contro di lui dal de- 
poslo del testimone fanciullo. Abbastanza ne fu parlalo, e me- 
glio era che quel ragazzo non avesse mai dato luogo a par- 
larne; 0 che il Fisco collocato lo avesse ove Machiavelli pose 
Pier Sodcrini, perocché allora dir si sarebbe potuto di lui 

di cui il tacere i bello. 

Siccome era il parlar colà doo’era . 

Nè parlar vorrei. di eguale indizio che si pretende desu- 
mere dal doposlo di Marcello degl’T**, testimone vario al bi- 
gno delle circostanze, mendace, animoso, e giustamente come 
nemico suo eccczionalo dall'accusato . 

Pretende costui d' averlo veduto la mattina del 16 luglio 
ora alle sei, ora alle otto, di ritorno frettoloso alla sua casa. 
Se gli si crede, egli saltò la siepe per accorciar la via: egli 
scacciò bruscamente dalla sua casa de’ fanciulli che vi erano: 
ora si trasse i calzoni e si svenne : ora tolse il fucile c si svenne, 
e cose fece che il Ferrarese avrebbe avuto pudor di cantaro 
di Orlando pazzo. Ma escludono il salto della siepe, ma esclu- 
dono la brusca licenza, ma escludono lo svenimento col diro 
che l'accusalo si portò subito a veder la moglie malata e duo 
ragazze C**’. E Marcello degl’ 1*” che vide lo svenimento 
cogli occhi della fantasia, ora situandosi in luogo in cui era 
nella Gsica impossibilità di vederlo, ora accomodando dopo il 
suo primo deposlo e accessione congiunta in tempo dell’accesso 
la sua situazione alla vista, scandalizza o non persuade. 

Ma che rileverebbe questo deposlo se si prescindesse dal 
drammatico svenimento che altronde il testimone vuol fingere? 
Come poteva l’accusato passare qual fuggitivo per pubblici 
viottoli, per pubbliche vie, in mezzo a un paese popolatissimo? 
E perchè volle egli cacciar via i fanciulli che erano in casa 
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Rua? Per cadere forse svenuto a maggioro suo agio come 
l’alloro in teatro, il quale, per meglio dipingere il Gladialor 
moribondo, si appressa al sedile onde e parlando o mancando 
di vita meglio mostrarsi al pubblico spettatore? 

Dopo tutto ciò non restano al Fisco altri iiidizj, che l.° la 
pretesa causa di delinquere nelle inimicizie o nella rivalità di 
mestiere tra l'accusato e l’ucciso; 2.° le minacce di quello a 
questi; o.° la pretesa sua mala qualità; 4 ° la pubblica voce. 

Questi indizj, ancorché fossero concludentemente provali, 
nulla rileverebbero senz’ altro appoggio sullo special del de- 
litto. Ma questi indizj non sussistono, e sono combattuti da 
riscontri che no distruggono alTatlo la forza. 

I. La rivalità di mestiere: le inimicizie . Se si esamini- 
no gli atti del compilalo processo e i molli e molti teslimonj 
uditi dal Fisco su questo proposito, si rileverà che se alcuni 
teslimonj dicono l’accusato nemico dell’ ucciso, alcuni altri lo 
dicono nè amico nè nemico, alcuni più amico che nemico. 

Come ardisco supporre il Fisco questa rivalità di mestiere 
causa d' inimicizia, o questa inimicizia causa dell’ omicidio, 
quando è provato negli alti che l’ inquisito o l'estinto B”* si di- 
visero lealmente insieme gli onorarj del loro mestiere nello 
circostanze in cui comune aveano prestata la opera loro, come 
Guerrino G*'* ci narra? 

Ma che giova tener dietro alle parole di chi disse l'accusato 
nemico dell’ucciso, quando parlano i fatti? Il testimone Loren- 
zo M"’*depone di un fatto che rovina da capo a fondu questa 
macchina di dicerie. Egli dice che l'accusalo e il B“** s’incon- 
trarono la sera del lo luglio, sera che prccedè il dì fatalo a 
quest’ultimo, sul Punte di Carreggia, parlarono Iranquillamonlo 
insieme, e insieme partirono. 

Come si concilia codesto fatto colle inimiciaie che alcuni, o 
leggieri, 0 calunniosi teslimonj, suppongono nell’accusato con- 
tro il B*"*? Altro non vi ha che convertire due moderne 
Guardie campestri in duo Paladini della Tavola Rotonda dei 
tempi di Artur, 0 ripetere coH’Ariosto: 

Uh gran bontà de' cavalieri antiqui / 

Eran rivali, eran di fe diversi; 

E pur per selve oscure e calli obliqui 
. Givano insiem senso sospello aversi. 
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n. Le minacce . Una vera univoca e posiliva minaccia 
dell’accusato al B’** quella sarebbe stala di cui depone il le* 
atimone Marcello degl'I'", se non si fosse in questo processo 
mostralo troppo verboso, troppo inventivo, animalo soverchia- 
mente contro l’accusato. Disgraziatamente per lui, e forluna- 
tamente per noi, dando a conteste di quella minaccia il Aglio 
dell’ucciso, questi lo smentisce solennemente, e lascia questo 
testimone solo ai rimorsi che più presto o più tardi lacere- 
ranno la di lui colpevole anima . E questa minaccia non vera, 
e l’altra non provata di cui attesta Giovanni B’** Aglio dell’uc- 
ciso, nulla, ancorché concludentemente provata, rileverebbe 
perché fatta in tempo non prossimo al commesso delitto. La 
minaccia é della parentela dell’ira, la quale divampa, c in 
un batter d’occhio si spenge . Ma e l’una e I’ altra minaccia è 
positivamente esclusa dagli atti. Quella di cui depone Mar- 
cello degl’I*’* oltre ad essere smentita da Giovanni B'" ò 
convinta di mendacio in una sostanziai circostanza da Pelle- 
grino di G'*‘ il quale dice che né l’accusato fu sua guardia, 
né una sua cavalla poteva andar nel luogo ove Marcello la 
manda. Quella di cui depono Giovanni B'" è positivamente 
smentita da Vincenzo F"' presente al fatto. 

Le minacce delle quali parlano gli altri tanti testimoni , 
quasiché d’altro che di minacce non fosse ricerca, son tro|ipo 
vaghe, dubbie, equivoche, indeterminate, c si risolvono per- 
ciò in mere ciarle, come dicono i nostri (14). 

Ma cosa sono queste minacce, che traggono tante volte e 
in tanti casi in facile errore il Fisco? Imprudenze, leggerezze, 
più moti di un temperamento irritabile, che sintomi di un ca- 
rattere disposto al delitto, onde ben dissero i nostri maestri 
nell’arte, che più minacciano quelli che il meno sono ad agire 
disposti (15). 

E alle minacce, che son parole, rispondono i fatti. Ho gii 
due volle osservato che l'accusato e l’ucciso, la sera innanzi 
al disastro, in ora opportuna al delitto, in luogo prossimo a 
quello in cui fu il delitto commesso, parlarono, e si unirono 
insieme in aria di amici . Questo è un fatto, e i fatti più delle 
parole concludono; essi più delle parole spiegano gl’ interni 
sensi dell’animo (16). 

III. La mala qualità . Distinguo tra la mala qualità, e il 
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catliro nome. Per la prima nulla vi è in precelso contro al- 
l'accusato. Se fu contlannalo per prevaricazione io uflìzio, se 
èbbe un processo aperto in causa di truffa, ciò nulla ha che 
fare coH'oroiciilio insidioso. I.e passioni hanno la loro logica 
come i principj scientifici, nè si può dall’ una ciecamente 
inferire all’altra. La prevaricazione, la truffa hanno la lor 
causa nelle passioni cupide: l’omicidio premeditato I’ ha nelle 
violente. 

La mala fama o non è provata dagli atti, o gli atti ne danno 
il dovuto discarico mostrandola non referibile all’omicidio. 

Chi è che caratterizza l’accusato per litigioso e vendicativo, 
due qualità che si escludon tra loro? Chi fu da lui accusato 
per danni dati, dii ebbe dello liti promosse da lui, e gli stessi 
che cosi parlano oc convengono . Kon voglio analizzare questa 
tediosa materia. Si riscontrino gli atti, e si scorgerà se io 
nulla avventuro. E il Fisco diligentissimo indusse e interrogò . 
sulla reputazione dell’ accusato i soli testiraonj che aveano 
avute liti con lui. Agli altri ninna domanda fece su questo. 
Sbagliò nell’ interrogarne Giovanni F'** che non no disse nò 
bene nè malo. Più errò nell’ interrogarne Bartolommeo M'** 
che attribuì il poco buon nome dell’ accusato al suo zelo, al 
suo rigore nel mestiere di guardia, e le guardie non hanno, 
gran credito in S. Marco alle Cappelle, ove il Fisco sa cho 
abondano i dannatori. 

IV. La pubblica voce . I poeti, i relori, i giureconsulti fu- 
rono unanimi nello screditar questo indizio. Questa circostanza 
che con tanta premura cercò il Fisco raccogliere, non gli è 
di alcun giovamento. L’omicidio accadde la mattina del 16 
luglio. In questa stessa mattina fu carceralo il G”*. Quindi la 
pubblica voce nacque dopo il suo arresto, e perciò nulla ri- 
leva (17J. 

Ma stabiliscono la innocenza dell’accusato quegli stessi alti 
contro C* e M’“" cho sono stali compilali a istanza sua, e 
poi contro di lui riuniti agli alti della causa presente. 

Kel 28 giugno 1819, e cosi soli diciassette giorni prima della 
uccisione del B'*% l’accusato dèpose in giudizio contro il C*** 
o il M'** in qualità di offeso, e stabili contro di essi la causa 
di delinquere nella rivalità del mestiere , e in un supposto 
maudalu del B”* ad ucciderlo. 
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Or come è verisimile che, dietro questo giudicale esposto 
suo, volesse in quel tempo stesso macchinar egli la morte del 
B*”? Si tratta invero di fatti posteriori al delitto, ma questi 
fatti spiegano lo stalo precedente di volontà. 

Non insista dunque il Fisco in questa circostanza che si 
ritorce contro di lui . 

E quando l'accusato ebbe notizia che il M'** voleva attentare 
alla di lui vita, insidiò forse i suoi giorni? AH’incontro andò 
verso di lui, e pateticamente gli rimproverò I’ ostile disegno 
suo. Non è dunque l’accusalo quel feroce vendicativo che al- 
cuni testimoni voglion dipingere in lui. 

E dopoché l’accusato fu assalilo nella sua propria casa dai 
colpi di fucile del C”** e del M***, dopoché gli ebbe ricono- 
sciuti, insidiò forse la loro vita? All’ incontro egli invocò con- 
tro di essi il braccio della giustizia, e si astenne da qualun- 
• que privata vendetta. 

In faccia a questi inoppugnabili fatti spariscono tulle le 
sinistre prevenzioni suscitalo contro di lui dalla credulità e 
dal livore. Le prove della sua innocenza emergono dallo cir- 
costanze stesse che contro di lui furono cumulale . 

Non si parli della mancanza di discarico per la parte dell’ac- 
.cusalo, del luogo in cui egli trovavasi nel tempo del commes- 
so omicidio. Se è vero, come dice Giovanni dell’O"* d’A”'* 
adulto, che l’omicidio accadde allo ore sei, il G”* ha provalo 
col deposto del testimone fiscale Marcello degl'I'** die a 
quell’era egli era nella sua casa. Tre miglia e più di distanza 
non si percorrono in un batter d’occhio, se non si cavalca la 
freccia d'Abari, o non si vola nella magica barchetta di Al- 
cina. Se ciò non è vero, c qualunque siasi l’ora del commesso 
omicidio, l’accusato ha detto che tra le cinque e le sei egli era 
a fare il Guardia all’ aperta campagna, discarico verisimile 
che dee il Fisco accettare. 

Ma la mattina del 16 luglio non era in libertà quel Giu- 
seppe M’” di si truculento carattere, che esplose proditoria- 
mente contro il G"*? E perchè non cercare in lui i sospetti 
dcll’aiitor della strage, e nell’accusato cercarli piuttosto? Non 
si verificano in lui tutti gl’ indizj di persona? Perché trascu- 
rar quelli di tempo c di luogo? Ma io difendo o non accuso, 
c qui mi solTcrmo . 
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Ricpilof^ndo i resultali degli atti, o dirii^endomi a stabilirne 
i giuridici elTulti relativamente al modo di risoluzione della 
presente causa, concludo. 

I. In fatto: 

Che prescindendo dalla incertezza somma, in cui ci ha la- 
sciati il Fisco sul luogo e sull' ora della strage commessa, 
tanto in questo riguardo quanto in ogni altro la procedura 
presenta resultali irrilevanti affatto a carico dell'accusato. 

R'on rileva il più valido punto d'appoggio che avrebbe l'ac- 
cusa nel deposto del testimone fanciullo, sia per i difetti radi- 
cali di i>cr8ona, sia per i difetti essenziali di detto che vanno 
sino alla fìsica impossibilità, onde questo fanciullo è passibile. 

Kon rileva la circostanza della rcperizione, e della perma- 
nenza dell'accusato nella mattina del 16 luglio in luogo pros- 
simo ai Ire iodi, luogo di scena assegnalo alla strage, sia per 
la giusta causa, sia per il solito del suo accedervi, sia per il 
contegno tenuto, sia finalmente per l'ora. 

Non rileva la circostanza della supposta fuga dell' inquisito 
alla propria casa, e del successivo suo svenimento, di cui parla 
Marcello degl'I'**, perchè non 6 fuga il ritorno alla propria 
casa per frequentatissime vie, e in ora frequentatissima, per- 
chè i caratteri di fuga sono smentiti da testimoni indotti dal 
Fisco, perchè lo è del pari lo svenimento, oltre esser questo 
smentito dalla fìsica impossibilità di vederlo. 

Non rileva la pretesa causa di delinquere, sia per il titolo 
dello inimicizie o non come tali caratterizzate dai testimonj 
che ne depongono, o da altri testimonj positivamente escluse, 
sia per il titolo della rivalità del mestiere, causa non congrua 
non proporzionalo, e non causa uel concreto del caso per ciò 
che tra I' accusato e B'** altro volte per causa di mesticro 
accadde . 

Non rilevano le minacce perchè non dirette contro alcuno, 
perchè non univoche, perchè non immediatamente anteriori 
c prossime al commesso delitto. 

Non rileva la pretesa mala qualità perchè non nel medesi- 
mo genere di delitto. 

Non rileva la pretesa diffamazione perchè cagionata da zelo 
soverchio nel mestiere di guardia, c nel querelare. 

Non rileva la pubblica voce perchè nata dopo l'arresto. 
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Nulla influe rilera perohè smeatito da positive riprove della 
innocenza . 

II. In diritto : 

Non sussistendo alcuno degl’ indicali indizj isolatamente 
considerali nella loro sostanza d' indizio, non 6 luogo a coa- 
cervarli o a sostenere la massima « qum non poitunt tingula 
juneta juvant (18). 

Non si tratta di delitto occulto e di prova difficile, poiché 
commesso in pieno giorno sopra una pubblica via, come il 
Fisco sostiene: e quando pure si trattasse di delitto occulto, 
un grado di prova qualunque sarebbe pur necessario per- 
chè la ini]uisiziono si sostenesse (19). 

Non vi ha nel caso codesto qualunque grado di prova; 
non vi è il grado di dubbio per dar luogo alla dichiarazione 
di processo aperto, o, più classicamente, alPampliazione della 
causa (20). Non vi è indizio remoto che sia per dichiaravo 
scusabile e non temeraria la inquisizione (21). 

Che se al Fisco piacque di sospettare l’accusalo, se men 
cauto nelle suo ricerche affrettò il di lui arresto, e si tolse 
cosi il mezzo d’ investigare il vero autor del misfatto , dee 
il Fisco sapere che vi ha gran differenza tra il sospetto e 
l’indizio: questo dee nascere da una circostanza di fatto che 
criticamente lo somministri; quello nasce nell’altrui petto da 
ogni ombra, da ogni vera o falsa apparenza (22). 

Porlochè la giustizia esige che la inquisizione sia remossa, 
e l’accusato assoluto e restituito alla sua libertà. 

Pisa 34 Aprite 1830. 
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(1) ^Iatb. De eriminit. Ut, 48. tU. 16. cap. 1, nunt. 5 et 8. 

(9) leg. unte. cod. de lilie eonletl. Leg. rem non novam 14. 
S> patroni: cod. de indieiis. Vobt ad Pandectae Ut. 5. fi/. 1. 5- 144. 

• Iiidicii omnit inchoaiidi ialium est in jns rocatio inchoali rem lilis 
t conlettalio ; et non aliud est quam intentio actionia et contradictio 
1 aeu depnitio rei • . 

(8) Sabblu Summa lom. 1. $. 43. n." 98. Ratbald. Obeerv. erim. 
ad eap. 34. ruppi. 4. n.° 7 al leq. 

(4) Pomi Jur. erim. alani. Ut. 9. eap. 4. $. 3. Rbuazzi Blem.Jur. 
erim. Ut. 4. pari. 4. eap. 9. $. S. Cabuiorahi Jur. erim. alani. 
Ut. 3. aaat. 9. eap. 1. ari. 1. S. 9. n.° I. 

(5) Babtolds in l. reipieiendum $. delinguunl dig. de panie . 

(6) Cbubids De Indietta pari. 1. eap, 79. Hatb. De eriminifr. 
Ii6. 48. III. 15. eap. 4. n.° 14. 

(7) Matb. De eriminib. proleg, eap. 9. n.° 9. 

(8) Hatb. De eriminib. lib. 48. IH. 16. eap. 9. n.‘ 0. • Qnid ergo 

• an pueris lldes babenda sino tormentìa? Neqaaqnam lelaa enim 

• qua adrerans lorroenta eoa toelnr eliam mendaci anspectas facit . 

• Seneca qnidem dixit) nihii pnero testo certiua caae: rernm ea aen- 
I tentia declamatorem magia qnam Juria peritnm decet. Penitnia 
1 enim pueri iogeninm examinantiboa adparebit, reriaaimom esse, 

• quod Plato tradidit, pueroa qaoniam prndentia fontem nondnm 

• perfectnm babent, non aolnm acerrimoa, et petolantiasimoa, aed ot 

• iuaidioaissimoa omninm bestiarum esse > . 

(9) VcLPBLL. reep, 40. n.° 9. Abplict. In eonelil. In peeim. Deei- 
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mitertii. nolab. Rata. dee. 98. n.° 99. et dee. 18. n.° 98. Bonr. 
eap. 60. App. un. n.° 34. Gdazzin. def. 99. eap. I. n.° 6. 

(10) Caiatit. Ub. 9. eex. 1. $. 9. num. 91 et 99. 

(11) Cabatit. Inetit. erltn. Ub. 9. $. 1. eap. 9. n." 3. 

(19) BonBMER. ad Cabpzov. quatt. 190. o&zerv. S. 

(13) VCLPBtL. coni. 330. n.* 10. Ub, S.Fabikacc. coni. 37. n.*90. 
Ub. 1. Vbrsiigliol. coni. 106. n.° 0. Bompik. Ad bannim. eap. SO. 
n.° CI. • Vulgallisimimi in jure est, quod inditiam aon oritar ex iis 

• qiix stare possunt sinc dclicto > . 

(14) Bonpin. .4d frannim. Append. II. ad eap. 77. n.° 0. « CI- 

< tra qnod verba illa ex quibus mino juste deduci prielenduolar, 

• non iliicilum viodictam, et animum oITcndeodi de necetse inferra 

• valeni, sed fueront diibia, generaiia, et equivoca, ut ex illorum ani- 
1 madrersione evidenter dignosci potest ibi * 5anj7u« , , , queito.. . 
« non la vuol finire, e una, e una, due me ne ha fallo... alla terza 
« non ei arriverà ebe me la pagherà ee.,ed altre ec. -ut exompliOcant 
1 Conciol., Nat., Monoch., Ilonded. qui ooines conclndunt quod mi- 

• nx aHjuivocffi nullnm faciunt indicium >. 

( 1 5) Carpzov. Prax. pari. 9. quaet. 1 . n.” 50. Fabiivacc. De indie. 

t 

quatt. 50. n.° 0. • Multi reporiuntur qui jactatione verborum , et 

• deounciatione pcriculi omnes terreni; niinus jactare, pcricula in- 
« tendere, formidines opponere nnicuiqiie solent, sed cum facinua 

< aliquod aggredlendnm est, post principia se continent nt Teren- 

• sianns ille Tbraso > . 

(10) £. et tamen $. ei eenmm ff. de JSdlliehia Ediclo. Calderon, 
Reeolut. 19. n.° 43. « 40. 

(17) Vbrmigliol. coni. 998. Fabibacc. quael. 47. num. 155. 
si ISO. • Fama erta post rei inquisiti carcerationem nihii ope- 

• retur > . 

(18) Bonfib. Ad iannim. Append. 1. ad eap. 48. n.° 50. < Ncc 

• pretendi polest • . 


Digitized by Coogle 


(19) Dourm. loe. eil. n.° 00. < Et ratio ea inrincibilia est qnia 
t loquisitio sioe legilimit iodicUs formata est ipsojore nulla eie. ». 
Et n.° 07. • Quia quemadmoduio judex sine legilimis indiciis non 

• potest interrogare delatum super delieto et illuni inter reos po- 

• nere, quod alios esset minisler diaboli et nonjustitiae i.El Append. 
unic. ad eap. 60. n.° Ai. • Ad ciijus aunmpti probalionem, pra- 
» missis eonelosionibus rerissimis, quod inditia in delictis oecullis 

• et diffioilis probalionis debent ette legilima, et proinde non rele- 
« rant dubia et sequivoea, ted requiruntur certe, probabilia, rerisi- 

• milia et conclodenlia • . 

(30) Matb. D» eriminib. Itb. 48. (il. IS. eap. 9. n.* 5. 

(31) Mascabd. De probalion. conci. 144 et 1039. Fabibacc. 
quaet. 40. nunt. 55. et 53. Sabkll. Fra fai, n.° 30. 

(33) Akt. Hatr. De eriminib. tib. 48. (il. 15. eap. 0. n.° 3^ 
< Alind auspicio est aliud argumenliim uecessariiim : suspicio io alie- 

• no pectore est: argumeuta ex re ipta ducunlur • . 
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Illustrissimi Signori 


Se men tristo e deplorabile fosse il caso degl! accusali : so 
il processo, nel quale si trovarono involti, non presentasse uno 
di que' funesti e fatali errori, ne’ quali la impostura e la 
perversità, colle mentile spoglie di giusta vendetta e di zelo 
per la morale oltraggiata, spesso riescono ad illaqueare la pu- 
nitiva giustizia , largo e facile campo offrirebbe la causa ai 
maligni sorrisi, anziché agli ululati dello ninfe de' monti, che 
Virgilio fece consapevoli dì ciò che accadde nella spelonca 
in cui Didono ed Enea, cacciando, si ricovrarono. 

Costantino P*** e Ferdinando G*** amendue giovani d’età: 
amendue calzolari , 

Ambo fiorentei atatibui: Areadot ambo, 

sono accusati col titolo di stupro violento commesso a due, 
l’un però dopo l'altro ; prodìgio inaudito finora nella storia 
de’ criminali giudizj: sopra una donna di anni ventiquattro: 
di mestiere serva: in pieno giorno: in una bottega, la cui porta 
dà in pubblica e frequentatissima via di questa città di Pisa. 

Uomini nelle criminali materie versati, ditemi or voi se 
questo prospetto esteriore di stupro violento vi muova a riso 
anziché consigliarvi a giudicarne sul serio. 

Che cosa è mai la umana credulità I Ben disse il Certal- 
dese, essere gli uomini inclinati a credere de' loro simili si- 
nistramente ( Decamer. Giorn. 10. nov. 6)-, ma non soggiunse, 
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perocché égli versato nel fòro non era, che le sinistre credulità 
passano rapidamente non che fra le volgari teste dall’ una 
all’altra, ma giungon a far travedere anco la gente più dotta. 

La Maddalena P""*, serva, e vittima dello stupro violento, 
ebbe duo grandi fortune per giungere a farlo credere; un 
Istruttore, che dopo sette giorni da quel della violenza soiTerta 
le ne risvegliò la memoria in fatto, e le ne suggerì in dritto 
la tentazione di dolersene; due Medici fiscali, i quali ravvisa- 
rono nelle nascose parti del di lei corpo ciò che pubblica- 
mente la sua lingua diceva. Quasi in parti naturalmente ten- 
denti a riprendere il lor pristino stato, un' alterazione avve- 
nutavi si possa dopo sette giorni discernerel 

Sulla relazione de’ Medici fiscali del 20 maggio 1831 ha 
preteso il Fisco stabilir la prova del materiale del delitto, non 
accorgendosi, che in quella relazione egli può, tutto al più, 
vantar la prova d'un semplice stupro, ma non lusingarsi di 
averci quella del violento. 

Avrei potuto, o forse dovuto, rigettare onninamente la fede 
di quella relazione: avrei potuto, c forse dovuto, sottoporla a 
medico di più purgato giudizio; ma per dimostrare, che quel 
documento è d’un esemplare futilità, e non rileva al bisogno 
al quale è destinato a servire, tanti sudori non son necessarj. 

Distinguo i segni delle violenze che avrebbero dovuto ser- 
vir di mezzo allo stupro, da quelli della violenza in che con- 
siste lo stupro medesimo; gli uni sul corpo, che avrebbe do- 
vuto resistere ; gli altri nella parte del corpo, che, o renuente, 
o consenziente la femina, può avere apparenza di violentala. 

Tra i primi segnalano i Medici fiscali 

I. Lna contusione di color giallo cupo della lunghezza 
di circa mezzo pollice, posta sulla cresta dell’ileo destro. 

U. Una piccola escoriazione quasi cicatrizzala, a cui si 
può dare il volgar nome di sgraffio, nella parte posteriore del 
terzo medio della coscia destra.. 

in. Un'altra contusione ben poco rilevante, situala due 
dita trasverse al di sotto della cresta dell’ileo sinistro. 

Le braccia e le mani , che avrebbero dovuto respingere 
l’aggressione, e lottar lungamente coll'aggressore, non hanno 
nò lividure, nò contusioni, nè sgraffi; segno evidente d'aver 
servito a più dolce ufficio di quello della difesa . Le guance. 
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il collo ed il petto, che avrebbero dovuto energicamente 
sottrarsi agli amplessi ed ai baci, non hanno segni della de- 
bellata lor resistenza. 

I segni sono nella inferior parte del corpo, su cui il ma- 
schio che abbraccia amorosamente la femina o cercato o 
fuggito, o invitalo o respinto, o desideralo o aborrilo, deve 
sempre come violento conquistatore lasciar segni de’ vitto- 
riosi suoi passi. 

Ma le tre deboli , e insignificanti vestigia d' una amorosa 
forza, che giunge al suo scopo, ravvisati dai Medici fiscali 
come segni della violenza sofferta da femina debellata, nac- 
quero mule, senza storia , e senza storico della pretesa loro 
origine violenta. La dolente nella sua incolpazione non parla 
di percosse ricevute nelle parti del corpo indicate dai Medici 
fiscali; parla di tatto alle parti vergognose del corpo, e il toc- 
car non fa lividi: parla d’abbracci: dice che gli assalitori la 
gettarono in terra: e ciò facendo agirono sulla sua vita. Donde 
dunque nacquer quei segni? O furono effetto di frode nella 
P***, la quale aspettò sette giorni a dolersi della violenza: o 
furono naturali conseguenze di un volontario carnale con- 
gresso: perciocché la bisogna avvenne non sopra sprimac- 
ciata coltre, ma o a contrasto del muro, o sul nudo terreno 
in una bottega di calzolaio, ordinariamente piena d’ islrumenti 
e di attrazzi . 

Per corcare il materiale della «tofenza bisogna cercar quel- 
lo del coilo, e fiutar co’ medici là dove le battaglie incruente 
non sono argomento d’essere stale precedute da altre. 

Ammirabile semplicità de’ Medici fiscali! Essi altro far non 
potevano, nè dovevano che vedere, intitolandosi da immemo- 
rabile tempo il loro atto « vitum et repertum ». Ma l'aspetto 
delle parti pudende della P*"’ infiammò la lor fantasia, e 
veddero in esse il dolore; «ed un poco dolenti ». Or chi fece 
loro vedere il dolore ? Lo avrà l'accusatrice asserito come as- 
serì l'accusa; ma il dolore, così essendo, fu nelle sue parole 
non nel suo corpo. E i Medici fiscali son forse incaricati dalla 
legge e dalla giustizia, piuttosto che di farsi testimonj di quel 
che vedono, di venir referendarj di quel che sentono P 

Ma essi trovarono nel loro viaggio • per obtcura locorum » 
oltre alle grandi ale della vuloa diecotle, iniernamenle infiam- 
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male, ed VN POCO DOLENTI: oltre alle ninfe flaccide ed 
attaccale da più vistosa infiammazione: olite all'orifizio dell’u- 
retra aperto, e il frenulo ossia la forchetta rilasciata: anco 
« L’IME>E SQUARCIATO, E I DI LUI FRAMMENTI NON 
«COMPLETAMENTE RIMARGINATI, E TUTTORA VER- 
« SANTI SANGUE ec. » 

L'astrologia fece nascere l'astronomia: la ricerca della fi- 
losofica pietra la chimica: la credulità dell' Eldorado e della 
fontana di gioventù i viaggi in incognite remote regioni . 
Ma la ricerca dell’ LMENE , che è 

Come l'araba fenice: 

Che vi sia ciascun lo dice, 

Dove sia nessun lo sa, 

e il vederlo in una serva nel secolo decimono, è un mostrarsi 
semplice al pari di Alberto Magno ( tal per la mole, non per il 
valor de’ libri che ha scritto) il quale al solo tuon della voce 
conobbe, che la sua serva erasi fatta rapir la verginità an- 
dando ad attingere il vino in cantina. 

Nè io voglio avvilirmi a combattere queste puerilità, inde- 
gne di chi professa l’arte più presuntuosa che sia sulla terra: 
nè posso credere che i Giudici rinunzieranno al loro secolo, 
retrocedendo verso l’età, nella quale l’orgoglio, la ignoranza 
e la superstizione degli uomini credevano alla verginità come 
attributo fisico della donna : o rinunzieranno alla loro ragiono, 
sostituendo alle regole del dritto le poetiche fantasie, e can- 
tando sulla chitarra a gloria d’ima serva, come il Bracciolini 
della Lena Fornaja, o il 

Di flos in seplis secretus naseitur hortis etc. 

di Catullo : 0 il 

La verginella è simile alia rosa 
coll’Ariosto: o il 

Deh mira, egli eanlò, spunta la rosa 
del grande Torquato: puerilità già condannate da uno de’ più 
illustri Magistrati Toscani (1). 

I Medici fìscali, esaminando sul corpo di donna un campo 
di battaglia già da sette giorni lasciato io pace, lealmente, e 
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secondo i principi dell’ arte loro altro attestar non potevano 
che delia dilatazione delle parli; e se parlavano di lacerazio- 
ni, di sangue, di scoli, credendoli segni di stupro, o cedevano 
agl’inganni di femina scaltra, o vedevano quel che in tali 
materie dopo sette giorni è impossibii vedere (2). 

Ma più visionario de’ Medici fiscali fu il Fisco. Egli, gui- 
dato non dagli occhi del corpo, ma da quelli dell’ intelletto, 
doveva accorgersi , che quando pure il iiiaum et repertum 
avesse provato lo stupro, non avrebbe però provata la vio- 
lenza. Se le tracce, che la forza fisica, necessaria alla deflo- 
razione di vergine, lascia dietro di sé, provasse io stupro vio- 
lento, non vi sarebbe più stupro senza violenza che nella 
donna già incinta, sebbene anco in questa talvolta la violenza 
sia necessaria, e l’ imene, sognato dai OKdici in questa causa, 
ricomparisce ad impedire l’ ingresso e l’egresso, simile al ra- 
mo dell’albero che tagliato ripullula (3). 

Il Fisco non vide, e non apprezzò, che oltre al corpo della 
violenza costitutiva dello stupro considerato nella sua sem- 
plicità, e perciò verificabile ne’ vasi muliebri, gli era mestieri 
provare anco il corpo delta violenza costitutiva della qualità 
immutatrice del titolo del delitto; diguisachò sebbene gl’ in- 
quisiti abbiano confessato il coito comecché sieno sulla qua- 
lità negativi, il visum et repertum sul primo capo di prova 
non salva nè il processo, nè la inquisizione con tanta legge- 
rezza trasmessa (4). 

Nel solo caso di stupro in non viripotente il material del 
delitto ed il materiale della qualità hanno la loro prova nelle 
violentate parti genitali della femina dall'altrui libidine sog- 
giogata (5); onde i Medici, il Fisco, gli Accusatori, e l’Accusa- 
trice tutto infaustamente in questa causa confusero. 

Ma lasciamo alle sue sozzure un corpo, donde meritava 
non fosse mai tratto dall’accusa . 

I costumi della donna sono la sua vera verginità; e però in 
materia di stupro i costumi di chi ne porge l’accusa ne sono 
il sostegno più valido. 

Lo stupro semplice può contentarsi d’un grado qualunque 
di prova della onestà della donna; lo stupro con violenza la 
richiede più perfetta, e più piena; tale che il Fisco debba pro- 
vare come qualità dalla legge voluta (6). 
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È lacrimevole in questa causa, nella quale due uomini ap- 
partenenti ad oneste famiglie, viventi del lavoro delle lor ma- 
ni, senza pregiudizj colla giustizia, non meritando valutazione 
i leggieri rissosi trascorsi ohietlati al G***, non diffamali se si 
apprezzino i migliori, e più credibili testimonj esaminati in 
processo, furono ristretti, e tuttora son lasciati languire in 
carcero sul dello d’ una serva , che si di l’aria o il tuono di 
tergine d’Orleans; è lacrimevole in questa causa, che il Fi- 
sco avveduto, sperimentato, c giusto come egli 6 non abbia 
apprezzato il criterio, col quale in cause simili è sempre me- 
stieri procedere: chiudendo severo l’orecchio a querele d’ un 
delitto, come il violento stupro, per se medesimo impresu- 
mibile (7): e più impresumibile poi in donna viripotente, ed 
adulta (8). • 

Nò questa impresumibililà del violento stupro in viripo- 
tente femina è un pregiudizio forense ( sebbene pregiudizi 
favorevoli agli accusali il Fisco non abbia mai ), ma è un 
suggerimento della esperienza e della natura, il quale ai poe- 
ti, egregi conoscitori del cuore umano, non potè certo sfug- 
gire, avendo il Ferrarese cantalo, sullo tracco di Ovidio, 

Corrò la fresca è mattutina rosa. 

Che tardando, stagion perder patria . 

So ben che a donna non si può far cosa 
Che più soave e più piacevol sia, 

Ancorché se ne mostri disdegnosa, 

E talor mesta, e flebil se ne stia: 

Non starò per repulsa o finto sdegno. 

Ch'io non adombri, e incarni il mio disegno, 

Fur. C. I. Si. 58, 

Kon può dunque il violento stupro, incredibile com’egli è, 
divenire imaginabilo almeno, se non in donna, la quale si 
presenti in giudizio con una castità di costume e di vita, che 
dia a’ suoi detti una credibilità, di cui il suo sesso non fu 
credulo mai meritevole. Ben disse il Torre: «Quisenim ne- 
• scit foeminas dolos, decipulas, fraudes, fallacias suo veluti 
« jure sibi viudfeare? » e Properzio 

Sed coti» facile est verbo, et eomponere fraudes. 

Hoc unum didicil fa-mina semper opus. 
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Or donde in questa esemplare, e miseranda causa dee ve- 
nire la prova della onestA ? Da umile, se non vile donna, po- 
vera, condannala dalla povertà al servizio altrui, c in traccia 
di occasiono di servitù vagabonda . Se fetnina di più purgata 
condizione ò tenuta alla prova della onestà, a prova più rigo- 
rosa è certamente tenuta costei (9). 

Piel 24 maggio 1851 era in questi bisogni la causa . Aveano 
deposto della onestà della P”* la sua padrona Caterina L***, 
la quale parlava della onestà d'un anno; Giuseppe G‘*‘ isti- 
gator dell'accusa, il quale così deponeva; « Per quel poco di 
• tempo, che l'ho conosciuta, l’Iin trovata buona ed onesta ■; 
e Filippo P*'*, che sebben di Riglionp, non la conosceva. 

E in quel medesimo giorno 24 maggio 1851 si rilasciava 
dal Fisco l’ordine della cattura degl’ inquisiti, e nel succes- 
sivo dì 25 s’ incarceravano. 

Dopo il trasmesso ordine della cattura si esaminava come 
testimone della onestà in giudizio Giovanni S*'*, di cui non 
si conosce nè /a religione nè l’età, sicché può credersi che 
egli sia giudeo, ed impubere: a cui non apparisce essere stato 
deferito il giuramento, sebben si dica che giurò ec., e il di 
cui deposto si riduce a dire aver egli da tre anni una certa 
conoscenza della P”*: per quello, che ha conosciuto, essere 
stata onestissima; ov’è da notare, che da tre anni appunto 
quella donna era stala fuor d'Oratojo, suo paese nativo, or 
servendo in Livorno, ora in Pisa, digiiisachó se si tolga il tem- 
po di tre anni anteriore, di cui il testimone non può deporre, 
e i tre anni de’ quali il testimone ragiona, e ne’ quali abitando 
egli a Riglione, e la donna a Livorno, o in Pisa, non ha potuto 
certamente aver contezza di lei , non si sa scorgere come al 
suo deposlo siasi potuta appoggiare la prova della onestà. ' 

Fu dunque la cattura trasmessa senza prova del mate- 
riale della violenza , la quale dalla relazione de’ Medici fi- 
scali non apparisce, e senza prova della onestà, e sulla sem- 
plice incolpazione di lei inabile, per le cose da dirsi, a co- 
stituire un indizio; inattendibile senza la prova del materia- 
le: onde quell'atto iniziale del processo fu nullo, arbitrario, 
suggestivo, non polendosi senza indizj legittimi trasmetterò 
la cattura (lU). Kò questo vizio radicai del processo, che 
dava drillo ai catturali di non rispondere alle interrogazioni 
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di chi lo compilava, avrebbe potuto restar sanato da indizj 
sopravvenuti dipoi , sicché la prima pronunzia da farsi sa- 
rebbe quella dell’Immediato rilascio degl' inquisiti (11). 

Sarebbe qui dunque finita la causa per la difesa. Ma in- 
vece d’ insistere per il rilascio de’ rei sui fondamento della 
nullità della cattura , giova considerar quest’ atto corno 
quello che suggerì tutti gl’indizj, se pur ve ne fossero, a 
loro carico sopravvenuti dipoi . 

Ma che parlare in questa causa d’ indizj di stupro violento, 
quando le prove esclusive di questo titolo di delitto da ogni 
lato regiirgitano ? 

La prova della onestà, nulla per lo resultanze degli alti 
anteriori alla cattura degl’ inquisiti , non acquistò miglior 
complessione dipoi. 

Due nuovi testimonj. Serafino P*** e Giovanni P”*, ven- 
nero a sussidiar quella prova. Il primo parla della dolente 
mentr’era a Riglione: suppone, che da un anno e mczzo^ 
siasi trasferita a servire a Pisa: onde ignora, che ella sia 
stata a servire a Livorno, conforme depone Natale V*** 
testimone del dcfonsivo: dice non aver ella amoreggiato 
mai, e cosi si mostra all’oscuro de’ non impugnali amori col 
G**ni, de’ quali sarà parlato fra poco: soggiunge, non sapere 
cosa abbia fatto in Pisa, ma averla, incontrandola, veduta 
sola sempre; mostrando con ciò ignorar gli usi suoi d’invi- 
tar maschi al passeggio, del che è pur da parlare in appres- 
so. Il secondo, dopo averla dichiarata onestissima, dice leal- 
mente, che dacché ella è a servire non può dirne nulla . 

Di quattro testimonj della onestà, la L’** può deporre di 
pochi giorni: il S"' parla d’una certa conoscenza: Serafino 
P*”* discorro di fantasia: e il P*** si referisce a un tem- 
po, che non appartiene alla causa. Altri giudicherà so que- 
sta sia la concludente prova della onestà, che, come requisito 
sostanzialo della incolpazione di stupro, lo leggi richie- 
dono (12). 

Alla debole ed aerea prova della onestà sta contro quella 
di miglior tempra della inonestà della vita, e del costume 
dcH’accusatrice. L’informativo, od il defensivo processo si 
porgon la mano, onde non lasciar dubbio in questo rilevante 
proposito . 


/ 
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Fu forse onesto contegno l’accettare dal T*" servitore del 
Professor R’"*, e denaro e pezzuola? Dia pur colui a que’doni 
il significato che vuole. I doni tra maschio e femina hanno 
un linguaggio, che loro non si può toglier di bocca, spezial- 
mente se a povera donna sian dati (15). 

Fu forse onesto contegno I’ udire con benigniti gli osceni 
discorsi del M'": il promettergli di amoreggiar con lui se 
essa si disimpegnava dal vecchio T***, al quale la legarono i 
donativi? (H) 

Fu forse onesto contegno l’ invitare Serafino V*** a passeg- 
giar solo con lei: uscir seco da porta a porla della città: es- 
sere incontrala dal G*** amante platonico, che la carica dei 
peirarchetchi titoli di P”’*, e di t”*? (15) 

Fu forse onesto contegno l' andar notturna a cercare al- 
loggio? (16) 

Fu forse onesto contegno l'andar sola in maschera col N"’? 
E fu onesto contegno commettersi sola ad un uomo, a Vin- 
cenzo V*”, per intero due notti? 

Oieuta qui iumpiit $i non et calerò tumprit 

Urne quoque, qua data eunt, perdere dignue ered: 

e meglio Terenzio nell’ Heeyr. alt. I. teen. 2. 

Quid aie? Cum virgine una, adoleeeeni euòuerit 

Plue polue seee illa, ut atelinere poluerit. 

A'on verieimile diete, nee verum arbitrar . 

E il Bartolo, armadio di scienza legale , dice il Torre ( De 
stupro Arg. XXII. «.• 7 ) ebbe a dire nella Leg. 3. jtrine. 
dig. de furtie: « Si quia deprehonditur in dono in qua sit 
■ pulchra mulier hoc certa facit indicium manifestum adul- 
« terii ». 

Le quali cose essendo così, riesco indubitata la prova 
fornita nel dofensivo da Valentino G***, il quale dice d’ aver 
avuto pieno carnale commercio con una Maddalena : pic- 
cola di statura : macilenta in viso: di Oratojo: serva a Li- 
vorno: da lui riconoscibile: tutti connotati che a quelli della 
P‘*‘ corrispondono. E so la ricognizione non fu adibita, la 
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omissione di questo allo è tutta a danno del Fisco, c dee dirsi 
a prò degl' inquisiti avvenuta (17). 

Qui di nuovo finirebbe la causa, perocché resterebbe pie- 
namente provalo ciò che negli atti gl’ inquisiti dissero sem- 
pre, aver carnalmente usato della P"” corno di meretrice, e 
di donna, la quale nelle ascose parli del corpo rinnovava, a 
vederla, la imagine espressa da Catullo 

.... Rietum qualem difflsut inaitu 
MfjenHi mula eunnui habere tolti. 

Pure, non ostante questo secondo fino della causa tra via, 
so ne continui a prò del vero e degl' inquisiti il fastidioso 
cammino, non essendovi fastidio al mondo, che agguagli quello 
del ragionar sopra il nulla , 

È negli alti la incolpazione della pretesa stuprata per se 
sola immeritevole di alcuna fede (18). 

Ma si accolga, e si accetti pure il testo della incolpazione 
di questa impudentissima femina . Dalla incolpazione appunto 
viene esclusa la violenza. 

Marra costei, che appena ella giunta in bottega ov’ erano 
i duo calzolai, essi chiusero ( tutto a due ) la porla esterna con 
il paletto. E benissimo, ed opportunamente fecero, perocché 
ella nel di 7 maggio avea loro promesso di soggiacere alle 
amorose lor voglio . Certe cose in piazza non si fanno. Cosi 
appunto usaron sempre le meritrici fin da’ tempi di Ovidio 

Ignoto merelrlx eorputjunelura QuiriU 
OppoiUa populum rum movei ante itra . 

E il Buufini notava appunto , che il chiudere delle porle nou 
era segno di violenza nel coito (19). 

Più specialmente poi avvi nel caso presente ragion di cre- 
dere, che il chiuder della porla della bottega fosse alto preor- 
dinato a volontario coito concertalo di gii, e non a violenza 
se si rifiella, che il chiudere di quella porta appena entrata 
la P’” nella bottega ov’ erano il P”‘ e il G‘”, avvenne senza 
che ninno do’ due usasse prima la cautela di veder nella via 
se alcuno notava qucirallo certamente non indifferente, u da 
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non risvogliare l'allrui curiosità, deponendo di questo conte- 
gno la tessandola Marianna L"', la grande e valorosa Marfisa 
della dolente nel farsene scudiera e scudo. 

Sarò qual più vorrai jeudiVro, c scudo; 

« Entrò in bottega del calzolajo P”*, che mi resta quasi di- 
• rimpelto, e quasi nel tempo stesso vidi chiudere i’usceltu 
« della bottega » . 

Or questo agir francamente, e senza circospezione, come 
è compatibile col progetto d' un delitto, il quale lia contro 
di sé non tanto le voci delle leggi quanto quelle della na- 
tura? (2U) No: questo franco, e non circospetto contegno ò 
per se solo la più luminosa e più convincente prova , che 
gl' inquisiti chiuser la porta della loro bottega per cuoprire 
una vergogna, che aveano comune colla donna che vi era 
entrata: che trattavasi d’alto indilTerente alle civili leggi 
qual è il coito volontario (21), non vi essendo cosa alcuna 
col dolo, 0 colla prava coscienza che l’accompagna, più in- 
compatibile, che r agire aperlainenle , e senza circospe- 
zione (22). 

Continua a narrare costei, che i due V abbracciarono ( sem- 
pre a duo ), la gettarono in terra, o le dieserò volersi servir 
di lei, e incominciarono a toccarle lo vergono . Fin qui al- 
tro non vi ò, che preludio di copula: gli amplessi, le blande 
allocuzioni, le richieste, la prostrazione, il palpare eccitatore 
del palpilo. Fin qui niuna ripulsa, onde presunzione di con- 
senso, 0 di reciproca voluttà (25). 

Prosegue indi a narrare aver loro detto, che si fossero 
formali . Come poterlo dir loro quando ella erasi già loro 
prostituita, avendo permesso, che le toccassero le vergogne, 
la qual cosa far non potevano , so ella non avesse volonta- 
riamente spalancati i veslibuli ? 

Continua a dire, che ella si alzò ( dunque niun la teneva }; 
cho cercò di scappar loro di mano ( questo è negar, non 
resistere; e perchè non scappar dalle mani quando ella orasi 
potuta alzare?); che urlava. Ella restò entro la bottega tre 
ore: se avesse urlato tutta Pisa Parrebbe sentita, e ninno, 
come verrà provalo tra poco, la udì . 

Chi lo crederebbe? L’ essersi alzata: l'aver cercalo di 
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uscir dalle mani degli anelanli amatori: l’ urlare: ravvili 
tanto, da non lasciarle più forza . Avesse almeno la sciaurala 
articolato un atto, un molo di resistenza ! Ma si vuol di più 
ancora ? Sebben resa debolo da non si reggere, il P”* per 
il primo, profittandosi della sua debolezza, l’appoggiò al muro, 
le alzò i panni dinanzi, le allargò le cosce, ed egli sbottonan- 
dosi i pantaloni Impudentissima meretrice ! So eri de- 

bole e slìnila, chi ti resse ritta a quel muro? Se eretta eri, 
e non con ginocchia al bieco atto piegate , come il P’" po- 
teva consumar loco la copula? Se il P'** prima di brandir 
l’asta ebbe bisogno di sbrogliarla dai panni che la cuopriva- 
no, tu eri in atto di riceverne il colpo. E mentre il P"* sbro- 
gliavasi de’ panni suoi, cosa avveniva de’ tuoi ? Chi gli al- 
zava, e chi gli reggeva? Perciocché, impudentissima e bu- 
giardissima, tu non osi dire, che il G'" o impastoiata, o te- 
nuta in atto di giumenta ti avesse . 

È inutile andar più oltre framezzo a questo sozzure, nò 
dee far meraviglia, che la impurissima donna ascisse malconcia 
dal cimento, in cui erasi con pienissima libertà collocala . 

Ma se lo stupro fu violento, ove sono i mezzi, co’ quali fu 
usata la violenza ? Dice forse la impudentissima, che ambi i 
pretesi stupratori brutali le legarono c braccia e gambe? 
Dice forse che un d' essi, mentre l’altro operava, stavate 
colla pistola alle tempia? Dice forse che un d’essi, per 
dar campo all’altro di agire, al collo la prendesse, e minac- 
ciasse strozzarla, sebben di capestro degnissima? Niente 
di questo . Rammenta la vituperosissima donna un legno in 
mano al P”*, ma la voce della coscienza internamente la 
sgrida, e tosto l’obbliga a diro che il legno non fu ado- 
prato per batterla : nò un ordinario bastone, ancorché cre- 
dere se le dovesse, e per le cose da dirsi niente è da cre- 
derle, sarebbe mezzo induttivo di violenza (24). Mei sistema 
del suo racconto , i due agirono alternativamente I’ un dopo 
l’altro, con quella pace medesima colla quale i duo Virgi- 
liani pastori a vicenda cantavano, e il far le cose a vicenda 
come care alle muse encomiavano 

AUemis dieemus; amant alterna camerne. 

Como dunque credere una violenza senza conoscere i mezzi 
co’ quali fu usala? (25) 
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La violenza dunque nel debole, e preoccupalo criterio fi- 
scale consiatò tutta nella chiusa porla della bottega: infau- 
sta, e miserabile petizione di principio, che ha infuso tutto 
il suo spirito a questa causa I Perocché se le chiuse porle 
fossero indizio di violenza, converrebbe cancellar la parola 
vergogna dai dizionari; e le donne dovrebbero all’aria aperta 
cercare, come le cavalle di Tracia, sfogo alle loro libidini: 

SeiUcet ante omnet furor est intignit equarum, 
lliat duelt amor trant Gargara ete. (*) 

Se dalla storia stessa, che la P"' va facendo delle libidini, 
alle quali si abbandonò, resta esclusa la violenza, che dopo 
aver loro dato libero sfogo, le piacque d’ immaginare, ripu- 
tando forse troppo modico il prezzo, che no aveva raccolto, 
molle altro circostanze di fallo antecedenti, concomitanti, e 
euiteguenti a quel carnaio commercio, cospirano a farlo re- 
putare effetto delle sue troppo facili condiscendenze. 

Narrano gl' inquisiti, e con piena concordanza di delti tra 
loro, come la P*’* orasi spesso fermata nella loro bottega a 
niun altro oggetto, che quello di udirsi sollecitare a venereo 
congresso , e che ella di propria bocca ne aveva con essi 
concertato e il giorno e 1’ ora, alle cinque pomeridiane del 
15 maggio 1851. 

Mentisce in sulle prime costei allorché dice, che l’ordino 
avuto dal suo padrone di fare acconciare un paro di stivali 
fu la occasione unica, che la fece entrare nella bottega 
del P"*. 

Più testimonj la smentiscono in questo, asserendo di aver- 
la più volte veduta trattenersi a colloqiij cogli accusali in 
quella bottega ne’ giorni anteriori di assai al di 15 maggio, 
le quali collocuzioni da sola a solo, sono indizio di prepa- 
rativo ad amorosi congressi (26). 

Né la prova, che di questa frequenza della dolente nella 

(*) La P"* net soo secondo esame del SO maggio parla di stra- 
pazzi, di pugni, e di forzata apertura di cosce: la sgrafflatura: la in- 
dicazione del L*'* ec. Quanto sia da valutare questa nuova esorna- 
ziono, dopo l’arvonnta carcerazione degl’inqoisilì, fiicile è gindi- 
carue . 

T. ni. 24 
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bottega P'" risulta luminosa dagli atti, può essere distrut- 
ta, o indebolita dal deposto del giovine L*'*, ii quale asseri- 
sce, esserle servito di guida a quella bottega per consegnar 
gli stivali nel di precedente al 13 maggio. Quando pure ciò 
fesso vero, non proverebbe nulla: perciocché la P'", con- 
sapevole delle tresche cogl' inquisiti , onde non ne dar sen- 
tore al padrone potè dirgli che ignorava ove la bottega si 
stasse, e può aver anco ignorato, che in quella bottega dimo- 
rasse il P'*‘, non essendo il nome della sostanza degli atti, 
ai quali ella era dedita, e pe’ quali la bottega era da lei fre- 
quentata. Ma la irrilevanza del deposto del L'*’ è provata 
dall’ aver egli detto, che fu di guida alla serva nel di pre- 
cedente al 13 maggio, che era il giorno deH'Asccnsionc, nò 
in tal di le botteghe lavorano. 

Giace la bottega abitata dagl’ inquisiti in un quadrivio, 
duo sbocchi del quale son formati dalla Via della Faggiola: 
uno dalla 'Via Martiri: l’altro dalla via che dà nella Piazza 
dei Cavalieri, di pochi passi dalla bottega distante. Sono at- 
torno ad essa altre botteghe del proprietario medesimo; so- 
vrasta ad essa un casamento abitato dal proprietario, e dalla 
bottega del solo palco diviso. È quasi in cospetto il sem- 
pre aperto uscio da rimessa della stanza ove lavora una les- 
sandola . Il luogo ò circondalo di abitazioni. Frequente vi 
è il transito dello persone, che accedono agli Spedali, al 
Duomo, all’Arcivescovado , alla Curia Ecclesiastica , a duo 
Causidici, i quali hanno i loro studj quasi a contatto della 
Casa G*'*, a cui le botteghe appartengono: cose tutte, di 
cui come di notorio può prendere il Giudico da se mede- 
simo stragiudiciale notizia (27). 

Eppure la P”* ha trovato nel Fisco Pisano un essere cre- 
dulo al segno, da non scorgere l’inverisimile mostruoso, che 
uno stupro violento si sia potuto tentare, o commettere di 
pieno giorno, in luogo ai frequentato e si pubblico {‘2S), 

Ed esci forse la pretesa sconfìtta vergine dal luogo ove 
ella dice essere stala vittima dello altrui violente e brutali 
libidini, scarmigliata il crino : colle guance irrigale di lacri- 
me: immersa nella tristezza come Lucrezia , al cui letto 
aveva culla spada in allo gridato Tarquinio 

/tenditi alle mie voglie, o qui ti uccido? 
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Kon lo pensate. Ella usci dal preteso luogo del suo macello 
accettando una bottìglia di vino da’ suoi carneGci , la quale 
a lei ( dice ella) vollero dare per forza; perocché (ulto il 
goduto da lei doveva essere stalo da lei fatto per forza: né 
di ciò contenta, uscì dalla bottega col G*** a braccetto; con 
in mano quella identiflca boccia di vino, che i violenti stu- 
pratori le aveano dato per forza ; e col G*** in quel tenero 
atteggiamento andò nella via Santa Maria, ed indi venne 
sulla Piazza dei Cavalieri, e dal G"* accettò un bicchier di 
liquore, necessario balsamo alle violenze sofferte; e tanto di 
quella compagnia, e di quel bicchier sì compiacque, che come 
cugino suo annunziò ad altri il suo amoroso servente: cir- 
costanze affatto, e diametralmente contrarie a quelle che 
prova di violenza esser sogliono (29). 

Lo quali cose scbbcn fuor di dubbio in processo provate, 
perchè non suscettibili d'esser riferite alla violenza, quella 
impudentissima donna tutte negò; o il Fisco Pisano non la 
cacciò via come meretrice bugiarda, scusabile forse perchè 
avendo collocato tutto il criterio dello stupro violento in una 
dilatazione ( che Tanello di Mongogul segnava le causo ) non 
badò al diverso criterio, che nasceva dalle sue stesse ver- 
bali dichiarazioni. 

Ma se il Fisco non valutò, come pur valutar doveva, i 
mendarj della P***, non può trascurargli però la giustizia, 
la quale dice, che la donna scoperta mendace una volta non 
merita altrimenti più fede in giudizio (30). 

Né qui cessano gli argomenti esclusivi della violenza. 

Prostituivasi la P’*' agl' inquisiti nel dopo pranzo del 13 
maggio 1831. 

Gli effetti dell’ immoderato coito con due uomini, ì quali 
aveano alternativamente agito sopra di lei, lecersi forse alla 
impudica nel giorno appresso sentire . 

Ella dovea nella sera del 13 recare alla padrona una bot- 
tiglia di vino, che era incorabenzata comprare . Ella presentò 
alla padrona come comprato il vino , di che i due inquisiti 
l’aveano regalata, o se ne fece abbuonare il valsente, col che 
venne a confessare, che o regalata o pagata, ella avea fatta 
copia di sé agl’ inquisiti . 

Nè si dica, che la vergogna a ciò far la inducesse. Potevasi 
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vergognare bensì di essersi volontariamente a due uomini 
per tre oro continue prostituita, ma non potevasi vergognare 
d’essere stata infelice, ed indifesa villinia delle altrui bruta- 
lità; perciocché la coscienza dovea suggerirle che se conta- 
minato era stato il suo corpo, verginale era pur sempre il suo 
animo , ed ella del verginal serto sempre pur degna (31). 

Altronde la natura è sempre pronta a rivendicare i suoi 
dritti; nè vi sarà imbecille al mondo, il quale s’induca a cre- 
dere, che una serva povera, la quale ad altri scroccò roba e 
denaro mentendo per ritenerne, agisca per stimolo di pudore 
anziché per istinto di quel vituperevole mercimonio dal quale 
lo trasse . E d'altro lato quando ella confessa d'aver ricevuto 
in regalo la bottiglia piena di vino, che poi dalla padrona si 
fece pagare, questo donativo, sebben tenuissimo, mostra che 
ella consenti nella copula (32). 

Ala dal 13 maggio, giorno del preteso stupro violento, al 20 
di quel mese, giorno nel quale quella impudica ai presentò, a 
istigazione del suo consigliere Giuseppe G‘**, a narrare alla 
Polizia le atroci sventure della propria verginità, SETTE ne 
eran trascorsi senzachè di violenza sofferta muovesse lamento. 
Alla h’”, padrona sua , colla quale nel ritorno a casa dalla 
bottega P“* ella dovea prima che ad altri aver conquestio- 
nato delle vioUnxe, non ne parlò che assai dopo, sebbene ella 
mentendo al suo solito, affermasse d’essersene con lei doluta 
subito, ed in modo, che quella donna altro non potè capire se 
non dell’ essersi i calzolari prese con lei illecite confldenze. Al 
G"‘, incontratolo a caso, e giorni dopo l’avvenimento, narrò 
gli amplessi: l’essere stata appuntellata al muro: Tessersi 
gl’ inquisiti l'un dopo l’altro prevalsi di lei: averle fatto un 
gran male tatto; vai di violenze non ragionò, tranne il già no- 
tato chiudere della bottega. Alla Marianna L*”, che diffon- 
de tutta la sua retorica per magniflcare la narrativa, che 
la serva le fece , altro costei non disse in iattanza se non 
che gl’ inquisiti Taveano sverginata, e le libidini loro Tavean 
malconcia. E tanto è vero, che ella parlando colla L"* non 
articolò sillaba di violenza, che la Marianna R**' presento 
al racconto depone, altro non avere udito se non che « Il 
« P*'* 0 il suo garzone G*** le avean fatto do’ garbacci ». 

Il pensiero della violoni fu visibilmente un episodio sug- 
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gerito alla P"‘ dal suo istigatoro G'". che ella non seppe 
|H>i nepptir sostenere in giudizio: od afTatto incredibile per 
la sola circostanza della ritardala querela per sette giorni (33). 

So lutto in questa miseranda causa, da qualunque lato si 
esamini, esclude la violenza, come è credibile che il Fisco 
abbia potuto cumularne, se non la prova, gl’ indizj? Se ciò 
potesse supporsi , converrebbe credere , che una cosa può 
essere, e non essere nel tempo medesimo, e che è possibile 
l'impossibile. 

Confessano gli accusati il loro carnale concubito colla P*'*. 
Mal però si apporrebbe il Fisco se reputasse esser questa 
confessione una circostanza che ad esso facilita la credibi- 
lità della violenza. Non è da confondere la confessione deffo 
stupro con la confessione del coito, nò lo stupro, ed il coito 
sono la cosa medesima. Gl’ inquisiti confessano questo, e 
non quello, perciocché dicono averne usalo come di mere- 
trice: aver trovata alle lor verghe ampia, e dilatala la via: 
non aver collo immergerle nelle vergognose parti del corpo 
alla serva cagionato ad essa dolore : caratteri tutti, i quali 
quanto al coito convengono, allretlanlo allo stupro repu- 
gnano (34). 

Ma giova affrettarsi a saggiar la tempra del più forte, e 
più poderoso argomento, che per credere intervenuta la vio- 
lenza si auguri il Fisco aver contro i rei conquistato. 

Parlo delle acclamazioni, dello quali crede il Fisco avere 
ottenuta la prova col mezzo di tre teslimonj contesti . 

Poche riflessioni di fatto, ed una sola di dritto bastano a 
mandare in fumo codesta macchina , la quale d' altro lato 
sarebbe nelle stesso basi sue dispregevole, perchè suggerita 
dalla illegilliroa cattura degl' inquisiti . 

La P*" narra d’avere urlato. Tre individui raccontano, 
come verso la metà del mese di maggio, non ricordandosi 
il giorno, trovandosi verso le ore cinque pomeridiane insie- 
me uniti a giocare a dama nella chiostra del Marchese M'", 
la quale divisa da muro, e scoperta ricorro lungo la via in 
faccia al casamento G*'*, in cui ha la bottega il P***, udirono 
de’ lamenti c ohimè muojo ! — ohi', ohi! » grida confuse. 
Tulli convengono di aver uditi de’ colpi. Affacciatisi sulla 
strada videro chiusa la bottega. La opinione di tulli si fu, 
che un ragazzo venisse percosso. 
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Non voglio valutare la conlradizione che è tra questi tre 
tesliraonj relativamente all’essere usciti o tutti, o parte sulla 
strada, onde conoscer la causa de’ lamenti e de’ colpi , Nò 
voglio valutare la imperdonabile omissione dell’Attuario, il 
quale in cosa di tanto rilievo alla causa secondo la opinione, 
ch’egli erasi formata del fatto, del quale que’ tre individui at* 
testarono, non si curò di domandar loro se ne aveano , come 
pur doveano, se vero era, con altri conquestionato . Caccio 
quanto più posso dalla mente la trista idea di due uomini 
carcerati da critica si grossolana qual fu quella che guidò il 
Fisco in questo processo . 

La P**’ non ha mai detto d’essere stata o percossa, o col- 
pita. Ella parla di amplmt, i quali nè son bastonate, nè fanno 
rumore; come rumor non fa lo stromenlo , che la sconciò, 
avendo detto Piron di lui « Il frappe sans faire du bruit » . 

È dunque evidente, che ciò che i testimoni dicono d’ avero 
udito nella bottega P*** non ha relazione alcuna con quel che 
dice esserle avvenuto la dolente. 

Due individui contesti tra loro raccontano come in un gior- 
no, verso la metà di maggio, alle ore cinque pomeridiane 
( concordanza perfetta co’ giocatori nella chiostra del M***) 
trovandosi nella bottega del P*’* il garzone Antonio P***, fu 
con labbrate percosso da Giuseppe T*** a motivo di un paro 
di scarpe: pianse, gridò, sicché alle grida corse il signor G*" 
proprietario della bottega, e disse al P**’, che frastorni simili 
a lui non piacevano ; la bottega era socchiusa ( nuova con- 
cordanza co’ giocatori ) . 

Doesi prima di lutto osservare, che la località della bottega 
relativamente al restante del casamento G*** anco nel sistema 
del Fisco è tale , che se un rumore in essa accade , il casa- 
mento ne è tosto avvertito, e chi lo abita corre a rintracciarne 
la caifsa; onde se il signor G’”, e i suoi di casa non senti- 
rono i rumori, de’ quali parla la P*‘ *, bisogna credere che 
questi rumori non fossero le pretese sue grida . 

Gl’ inquisiti hanno sostenuto, che i lamenti e le percosse, 
delle quali depongono i tre testimonj come udite dalla chio- 
stra del M'*', son quelle che narrano il P”’ ed il T"*. 

Questi due testimonj parlano del fatto proprio, e sono emi- 
nentemente concordi. Il testimone P'*' è precisissimo nella 
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sua causa di scienza relativamento all’ epoca dell’accaduto . 
Era egli escilo dalla bottega P'*' tre o quattro giorni innanzi 
al 25 maggio, giorno del loro arresto, ed eravi entralo dodici 
o tredici giorni innanzi: era dunque evidente, che il fallo non 
poteva esser più antico de’ giorni prossimi alla metà di maggio. 

li signor Giuseppe G*'*, onesto per certo, ma di memoria 
poco sicura, sì è fatto a sostenere, che i gridi lamentevoli del 
P'** erano avvenuti due mesi avanti la carcerazione degl’ in- 
quisiti . 

Che dovea far l’Attuario in questo dissidio P 

I lesliraonj P*** e T*** deponevano d' un fallo avvenuto per 
causa d’un paro di scarpe . Il P'" ne coartava l’epoca allo 
spazio di tempo interceduto tra il suo ingresso e il suo egresso 
dalla bottega P*’*. La vera epoca del fallo, che i testimonj 
narravano, poteva essere per due maniere accertala: 1. inter- 
rogando a chi le scarpe spettassero, e richiedendo al proprie- 
tario quando le avesse a racconciarsi mandale; U. indagando 
la prova della causa, del modo, e del tempo, nel quale il P"' 
era entrato in bottega. 

L’Attuario prese una via più corta. Siccome nel corso de- 
gli alti ha in vero poco curata la cronologia, volle credere 
piuttosto al signor G‘*', che era uno, anziché al P'** e al 
T’**, che erano due; e sebbene le presunzioni slassero per la 
dimenticanza dell’uno, e per la veracità de’ due, andando con- 
tro il senso comune non che contro le regole del processo, e 
della giustizia, imprigionò il P*** ed il T*** perchè confor- 
massero la loro memoria a quella del sig. Giuseppe G*** : 
con niun’ altra critica certamente, che quella, colla quale si 
presta fede al detto degli uomini nella proporzione del lor 
rango e delle loro ricchezze . 

Se TAtluario avesse avuto mezzo di mettere col P**” e col 
T*** in prigione la verità, l’indizio delle acclamazioni era ir- 
remissibilmente contro a’ rei stabilito. 

II defensivo processo, supplendo a quanto l’Atluario non 
fece, ha reso certo 

L Che le scarpe, a motivo delle quali il T’** percosse il 
P***, erano della signora Carlotta jr*** vedova B"'. 

n. Che le scarpe furono dalla signora B"* mandate alla 
bottega P"* nel maggio. 
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in. Cho il P‘“ entrò lavorante nella bottega del P”* dal 
2 all’ 8, 0 10 di maggio. 

O convien diim|tio credere, die il fatto di cui parla il sig. 
G'*', sia altro, e diverso da quello allegato a loro discolpa 
dagl'in(]uisili; o convien credere che il signor G'**, asseren- 
dolo accaduto due mesi avanti la loro carcerazione, ha mo- 
strata la debolezza somma della propria memoria , 

Se l'Attuario ragionava cosi, non avea motivo di minacciare 
ad alcuno la carcere; la quale 6 il criterio di chi è inclinato 
ad abusare delle sue forze, ma non di chi intendo lealmente 
servire al vero ed alla giustizia. 

Ma qualora, contro tutto le risultanze degli atti, si dovessero 
ammettere le acclamazioni come provate, cho sarebbero esse 
mai ai duro elTello di provare lo stupro violento? Poco più 
che nulla: un indizio vago: inabile alla tortura,’e perciò a una 
straordinaria condanna, sebben l’Attuario gli abbia corso die- 
tro come Iasione dietro alla moglie di Giove 

IVubei, et inania captane (SS). 

Reputo poi indegno della difesa, come fu indegno del Fisco 
il discorrere d'un indizio nascente contro al P*" dalle curo, 
cho si pretendono da lui datesi per ottenere dalla dolente la 
quietanza; fatto mentilo dalla L*", e smentito da’ lestimonj, 
cho si trovaron presenti al colloquio dal P"' tenuto con lei, 
fatto mentito dall' istigatore G*’*, e come bugiardo dimostrato 
dalla sua qualità d’isligator dell’accusa, e dall'essersi con al- 
tri dichiarato il P“" di non aver paura della calunnia della 
sua accusalrice. 

Indegno del pari sarebbe discorrere come d’indizio dello 
premure datesi dal P'*', onde provare la disonestà della do- 
lente, disonestà negli alti sufficientemente provata. 

B più indegno sarebbe dissertar sull’indizio, che il Fisco 
nella povertà di buone ragioni in una causa, che egli non 
avrebbe mai dovuto intraprendere, ha inteso trarre da una 
pretesa paura del P"' al solo veder degli esecutori di giu- 
stizia, fatto mentito dalla L*", e non sostenuto da’ suoi con- 
testi. 

Dissi che questa causa non dovea mai deturpare le curo 
fiscali, e concludendo lo provo. 
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tio stnpro Tiolonlo 

1. ' Imprcsumibìle per se medesimo. 

2. ” Pili imprcsumibìle in femina viripotente. 

3. ° Viemaggiormenle improsumibile in serva, in povera, 
c vagabonda. 

4. ° Ineffabile in donna di depravato costume. 

5. ° Incredibile nel luogo, e nell’ ora, nella quale si vor- 
rebbe avvenuto . 

6. ° Escluso dallo precedenti frequentazioni della pretesa 
stuprata co’ suoi pretesi stupratori, e dall’ immodico coito da 
lei confessato. 

7. ° Kudo di mezzi, co’ quali si fosse potuta adibire la 
violenza. 

8. ° Reso ridicolo dall’alternativa, con cui la pretesa stu- 
prata ammesse i due atleti a far prova della venerea lor forza 
tra le sue braccia , senzachò I’ uno 1’ altro ajutasse a vincere 
una femina renitente. 

9. ° Dimostrato falso dai doni dopo il coito immediata- 
mente dalla serva accettati . 

10. ” Dimostrato una seconda volta falso dal mentir che 
ella fece colla padrona sulla compra d’un vino, che era stato 
premio, e ristoro del venereo conflitto a cui crasi esposta. 

11. ° Dimostrato una terza volta falso dall’essere cscita 
la serva dal luogo del conflitto a braccetto con un de’ pretesi 
espugnatori della sua chimerica verginità. 

12. ® Dimostrato una quarta volta falso dall’ aver essa 
accettato da lui un bicchier di liquore, onde aver nuovo re- 
stauro allo sofferte veneree fatiche. 

15.“ Dimostrato una quinta volta falso dall’ aver essa, 
onde velare le libidinose sue turpitudini, mentito, che chi la 
serviva di braccio era cugino suo. 

14. ° Dimostrato una sesta volta falso dall’aver ella pro- 

crastinata per sette giorni la sua giudiciale querela, ad essa 
però da un istigator suggerita. , 

15. ° Dimostrato ULTRA falsissimo da’ sostanziali mendacj 
della meretricula, c nell’ aver dato come immediate le sue 
conquostioni colla L*’*, e nell’avere sfacciatamente impugnato 
d'essere stala regalala d’ un bicchier di liquore, o servita di 


Digilized by Google 



3G2 


braccio da uno de’ pretesi suoi stupratori, c d’ averlo coi 
titolo di cugino blandito. 

Uno stupro violento di questa natura meritava la frusta a 
chi lo asseriva, o buona doso d'elleboro a chi lo credeva. 
Laonde ec. 

Di Studio 15 agosto ISSI. 
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(1) Poggi Elem. Jttritp. en'm. Ht.S. eap.i. $. 10. «Ad ianoptim, 
« quod allinei, bbbasset fui crederei cesta tiolatx tieciuitatis 

• EUTABE TESTIGIA pudendi! in parllhui, pbauieetim vebo in MEM- 
. BR ANA , QtJ.® IITHENIS NOMINE FL09 VIRGINECS DICITUR; 
« qoandoquidem lalia comperlum eat aliler eliam , quam per con- 

• cubiluiD , podeodas parles Izdi , ani comminai posic; qnin illnd 

• insnper nonnulli conleodunl, NE ESISTERE QCIDEM MEHBRA- 

« NAH, QnJB Diclina hymen • . 

(0) Mabor X/deelnt Ugole eie. voi. 1. pag. 155. • Mail en 
a luppolo d’iutrei circonilancei . La jenne femme a oppoié ano 
< rérilable réiiilance: on a emplojé contro elle la force, la riolen- 

• CO; en un mol, un viol a èli comtnle. Jo ne donte point que dani 

• ce Cai lei aignei de l’ introdnclion da membro riril ne aoieni 
« moini équiroquei qne dani la défloralion Tolootaire ; qne l'on ne 

• trouTO un gonflement datu loutei les partiei externes de la gini- 

• Totion, dee eonfueione, de V in/lammaUon, dee exeorlollone, no 
a EAno BdPAiiDU en abondanee, enQn le diehiremenl dee petUee 
a membranee qui uniesent lee earoneulet myrliformet. — IL FACI 
a CONVENIR CEPENDANT QUE TOCS CES INDICES, ò VexeepHon 
a du demier, ne ioni eentiblee que LORSQUE L’INSPECTION A 
a LIEO IMHÈDIATEMENT , oo preiqa’immédiatement aprèi que 
a le deli! a él« oommii.ON ESP ACE DB TEHS TRÉS-COORT SDF- 
« FIT POUR RÈPARER TOOT CE DOHHAGE EXTÉRIEUR; el il 
a o’eil pilli poiiible alon de diiUogner lei effeti d'nn riol de ceni 
a de la défloralion pare et siraple on conienlie a . 

(S) Madok toe. tup. eii. pag. IS9. 

(4) Tonai Oe stupro Jrg. XIX. n.* 7. « Alia deniqae eti odali- 
a TA! macTAns, sic niTEBSiricAiis stupii specieb, cnjoi nempe 
a adjectio, rei delractio piane alierai delictom ilnpri, et condemna- 
a tionem ; ei qua quidem ipecie qualitsiia pcona non reipeclu illioi. 
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€ qiie prò aimplici slopro infli|^nd* «rat, scd per se principalitcr in- 
« curritiir; cujusmodi est tiolsistia, Bacrilc|;iuni, et inceslas; cojcs 

• IDEO paoBATio, qnatenus in ca ftindrlur intentio accusaloris, rei 

• Osci, EST DB SOBSTAISTIA JODicii: Tuncqno et eo casti nequai/uam 
m conitare poterit de eorpore delicli, RISI ora simdl db stdpbo, et 
a DE QCALITATB ILLA, EX QDA DESOMIT ROTAM SPECIEH, TEL FOEaAM 
a PLEBE CORSTITEEIT; prout hsc qiialitas est pars inlrlnseca, et in- 
a tegralis corporU delieti sic qoaliOcati . Etsi eoim staprum stare 
a possit absqae Ola qnalilate adrentitia -, ea tamen dedocta io judi* 
a cium, sit qaodammodo de ipsius substantia: adeoque ea non prò- 
a baia reus etiam de stupro conressna, aut conrictus in illa iostantia 
a judiciali condemnari nequeat de jure; sed doto processo opus siL 
a Tum quia, licei detracla qualitale remaneat substantia delieti; non 
a tamen illud idem deliutum remanet, quod in judicio deductom fuiL- 
a qoio ab eo piane aliod, ex quo alia conaequeoter actio datar. Tum 
a quia stupro buie qnaliflcato, facla crimiuum, et poenarum legilima 
a confusione, una simplicitet poena iodicitur. Ideoque reus pactom 

a FATERDO, REGATA QOALITATE ALTEEARTB SCBSTARTIAH STUPRI, TO- 

a TUM FACTCM NEGARE DICITDR: ita Ut ea salis joridice non 
a probata corruat intentio Fisci, et accusaloris; ncque uUateooa 
a inquisito oIBciat confessio puri facti ad condemnationem ■ . 

(5) Torbe Oper, lup. eit. n." 13. 

(6) Borpir. Ad ònnnim. ale. eap. 0. n.° 30. a Sed queres; a quo 
a probaoda sit qualitas bonestatis mulieris, ut intret gravior poena a 
a bannimentis inflicta? Bespondet D. Avne meut Me n.* 6. onus boe 
a incumbere Fisco; et bene, quoniam est qualitas requisita a slatu- 
a to, rei lege, prout ita tenet Raynald. eie. Alias prssnmptio juria 
a est quod mulier sii honesta, nisi contrarium probetur a. 

(7) Torre De itupro Arg. XIV. n." 31. a CaTendum jndici est no 
a nimium sit facilis a pronuntiandum de Ti illata a . 

(8) Cremari De jure crim. lib. 3. eap. 6. art. 3. J. 8. pag. 333. 
a Qual rero ad puberlalera perrenit, generatim id libere Toloisse 
a |udicatur atque accusaloris est docere rim molieri lactam fuìase, 
a eamqoe minime consensisse a. 

(0) Torre De ttupro Arg. LVl. n.° 8. a Yerum enimrero Julia 
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• accusatrU c«l mulicrrula vilii, inopi, miierabilii, ancilla, et vaga 

• in làmulalu, habens dumtaaat prò se vulgarem illam honestalis 

• opioioneio, que pocllis quibuicumqoe ex naturali prasumptione 

• communi! est, ante detcclam rei ex graridilale, rei ex meretricio 

< impudicitiam . Sicque defecit libi qualitai illa specialis probata 

• pudicilia, in qua nulla eadat tufpieio lurpUudinit, ai qumtluM • . 

(10) CoHCiOL. V. Captura: Tuoi. 0. per tot. Idem alUff. 00. 
num. 31 et 33. PaLLEcaiR. in Praz. Viear. part. 4. quait. 8. 
num. 7. 1 1. et eeq., et diet. part. 4. quali. 1. num. 35. 35. 41. ai 43. 
Altimab. De nullitat. ani. rubr, 13. quali. 10. n.° 36. Babcs. Re- 
eoi. 43. n.° 1. ai eeq. Bay.vald. cap. 6. S- b. n.° 100. ai eeq. Bok- 
nn. Ad òannim. gen. eap. 18. n." 69. • Infertur lexto, ot aeque ad 

< capturam procedi possil nisi prscedaot legitima, et lotDcieotia in- 

• dicia, prò qualitale facti et persouarum, arbitrio Judicii; excepto 
a casu, io quo delioqueni in flagranti crimine deprebeoderetur ». 

(11) Bohfir. Loe. eupr. cit. n.” 73. • Amplia baoc sextam illatìo- 

• nem, quarnvii ex poli superTenirenl judicia, et Juila cania capiea- 

• di : nam adhnc in primii pronunciandum foret super nullilato 
a captura, et reus rclaxandus essel •. 

(13) Paolitti Inet. crim. tbeorie. praet. voi. 3. pag. 175. a C«- 
a terum cum virginilas crimini! haju! procipua conditio sit, cumque 
a virginità! in ea muliere, qua boneslam duxit vitam, legilimè pras- 
a sumatur, Qt, ut honeatam vita rationem coucludeoler probare te- 
a neatur foemina, qua ab aliquo vel simpliciter, vel cum qualitale 
a corroplam esso conleudit • . 

(13) Tobrk De etupro Arg. XXIII. n.° 30. a Donatio munerum 
a prasertim jocalium facit fornicalionia indicinm remotom otc. sg- 
a gravai indicium qualilas paupertatis in muliere • . 

(14) Tobrk Oper. eup. eit, Arg. XXIII. n.° 31. a Numquam ver- 
a bum inhoueslom audias aut si audieris iraicaris a. 

(15) Idem Oper. eup. eit. Arg. Lll. n." 13. a Validissimo nrgenl 
a probationcs, et conjeclors ad exclusionem prosumpta) virginilatis 
a Zuus eie, per eeeer giovine che faceva volentieri aU'amore con 
a queeto, e quello • . 


Digitized by Google 



306 

(16) TomB De ttupro Àrg. LUI. n.° 18. t Cnmqne peccatom 
€ pudore, et mela teuealor quibua ooclia tenebra potiasimum adrer- 
€ aanlnr • . 

(17) Idem Oper. eup. eli, Àrg. Lll. n.° 14. • Et poalea refert 
1 TÌaionem cujuadam peraona de actibua impudicia Tcnereia, et car- 
< naii copula proiiniia cum Jareue Curia criminali nolo; qua aane 

• peraona, licei non inducla prò teate, examinanda erat ex oIBcio 

• Judicia, CDK'S aORT PARTBS PBaqmBBBB PROBATIORB8, NBDDM PRO 

• REITATB, aao ET PEO IRROCERTIA ACCURATI etC. > 

(18) Bonpiu. Ad 6nnn(m. gen. eap. G. App. unica n.° 1. • Nam 
a ex illiua dicto Tìolentia non probatur neo illi ereditar • . 

(19) Ad bnnnim. gen. eie. eap. 6. App. unica n.° 4. • Ncque mi- 

• nua elici poteat tìolentia , ex cladbo oxtio ; nam cum illa alt 
« Crimea peraonale, debel eaae facta peraona, et in peraonam atu- 
t prala. Cabali, eie. Quidquid forte melina hoc poaaet deaerrire prò 

• adminiculo ad copnlam, jtixla illud aalirici Poeta a . 

(90) Torre De stupro Arg. XV. n.“ 4. 

(91) Carpzot. Prax. critn. queeel. 70. pari. 9. n.* 11. 

(99) L. cuna exitUmo 54. dig. de adm. el perle, lut L. palam 9. 
dig. de dolo malo. Baldo coni. 497. voi. 5. 

(93) Tobre De atupro Arg. XXII. n.‘ 88. a Oelerum mnliere 
a explicite non rppngnanle taclibua impudicia aluprum praanmitur, 
a nec eat abaurdum : quia nimirum mnlierea aepe inhoneati amoria 
a aosam nulibna, et actibua dare aolcant amaaiia. Cum nullua adeo 
a impudens eaae credalur, quod amara cam non deainal, qua ae 
a amari recoaat. Bajard. eie. Quod autem mnlierea aiuta irla in xe- 
a nerem procliriorea, proba! Ooid. eie. * 

(94) Dolpi Alleg. civ. el erim.vol. 1. alleg. 41. n.° 19. a Ncque 
a enim certo exclndi poteat bona Toliinlaa negoliandi a principio 
a fniase id enim aiiadere poleat aola buciili communia delatio excliiao 
a quocumque altero, et magia proprio prò crimine armorum ge- 
a nere • . 
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(35) Bonn!!. Ad frannim. gen. eie. eap. C. n.° 0. • Prvlerqnam 

• quod ttuprum lolum dicilar tiolenlDm, quando commillilur cum 

• armi», lecondum magia commnnem, de qua tealatnr Sanfelice eie. 

• Saltem ad lataa, licei non fuisaent CTaginala, ni eaplicant Deeian, 
m Quando maxime ( ul liic } tumus in puella, longe ultra doli capa- 

• ce, et liberaj roluDlatii > . 

(30) FaaiNACC. Prax. erim. quasi. 176. n.° 185. Toaai De stu- 
pro Arg. XXIII. n.° 38. « Colloquia igiliir Tiri, et fceminn Buapccla 

• Biint, et inter praeparatoria adulierii, et carnalia copulse rccenaen- 

• tur». Uatb. et Sauz. De re crimin. eontr. 54. n.° 30. • Pra;rea- 

• aeranl colloquia diuturna, et secretc confabulaliones, quod etiam 

• consenaum aupponit • . 

(37) Gbatian. Diseept. forens . eap. 870. n.» 4. et eap. 935. n.» 0. 
LcDOTia. deeit. 334. n.° 70. in addii. Baubob. Vot.decis. 50. n.” 39. 
Palm, decis. 105. n.° 6. liol. Florenl. in Florenl. Gralificalionis 
de’ 13 settembre 1779 nu. Fenti S- (?. < Et quamquam probalio 

• hujua circomstantin baud cliccrctiir ex aclis; allamen habenda 

• proraua crai io conaideratione, ulpole qiiie Tcraabatur in facto no- 

• torio, do quo index extrajudicialiler acso informare potest eie. • 

(381 BoanMEB. ad Cabpzot. quasi. 75. n.” 88. • Si in loco, et 

• tempore a cooiortio hominum remolo ria il lata focrit ». Matu. 
Sarz. De re erim. conte. 55. n.° 33. • Nulla ex bis qiialilatibus re- 

• riOcabalur ; nam haec foamina non fuit rapla de domo , non ad 

• aliam Iranslala, oeqne animo retinendi delenta, non tiolerteb 

• AD EREMl’M addurla, sed INTRA MOENIA L'RDIS, È VICO PRO- 
. XIMO AD VIAM PL’ULICAM in qua CESSANTE NOCTCRNI 

• TEMPORIS ClRCtlMSTANTIA coneursus gentìum reperilur ». 

(39) Boeuhbb. ad CAupzor. quasi. 75. n.° 88. • Si stuprator a 
< stuprala post coitum sprelus eie. » 

(30) CoRCioL. alleg. 98. n.“ 19. Tobbe De stupro Arg. V. n.“ 3. 

(31) Text. in eap. illa aulem 33. quasi. 5. 

(33) JIatu. et Sarz. De re criminali controv. 55. n.® 30. • Pro- 

• baiilur mauuicula et dona promiscue oblala quod iodicium est 

• voluutatia » . 

c 

d» 
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(SS) BoHnN. Ad bannim. generai, ete. eap, 6 . App. unica n.° 4. 

• Tum demom ex tacilaraiUlo, dilalaqae ....qaerela. Code plori- 
< boa io locis ait qnod puellc qoae TACUEBCNT PER CNAU DIBM, 
■ ET UN AM NOCTEM SUPER TIOLENTIA NON AUDIANTUR eie. > 

(34) Dolfi Alleg. eh. el erim. olleg. 103. n.* 6. • Qa» corrn- 

• ptam ani cogoilam bciaot malierem non alupralam > . 

(35) BoHfm. Ad tannini, gen. eie. eap. 6 . App. uniea n." 8 . < UI- 
a tra qnod dici, acclamalionea, et ploratoa aolnm facereot iodiciam 

• cquirocom, com facile poasiot procedere ex malilia, rei dolore in 

• coito, ut nolaot àlaecard. ete. et patet hio ex depoaitione ipains 

• mulieria a mi faceva male, ed io gridavo • immo, neqoe ex Ha 

• probaretar rioleolia, oeqoe sluprom, ad grarandum aliequom in 
a apecie, aed taotam laciuat iodiciam in genere • , 
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ACCUSATO DI OFFESE E PERCOSSE 

DA 
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Signovi 


Tra i piati criminali ed i tragici drammi grande 6 la analo- 
gia; tenue la differenza. È necessaria un'azione in quelli: 
avvi in questi la medesima necessità. L’azione è ritardata 
ne’ primi dagl’incidenti: è l’azione ne’ secondi ritardata dagli 
episodj . Vogliono quelli uno scioglimento, ai che la sentenza 
provvede: lo vogliono questi, lo che si effettua colla catastro- 
fe. Amenduo sono o di lieto, o di tristo fino: negli uni o colla 
dichiarazione d’ innocenza dell’accusato, o colla condanna d| 
lui: negli altri col trionfo del personaggio per il quale lo 
scrittore ha saputo conciliare un grande interesse, o col farlo 
vittima di un odioso tiranno. Si dice ( e male a proposito ) che 
le liti abbiano la loro stella, vale a dire che la fortuna le do- 
mini. Ma la fortuna è un’umana superstizione, e non una 
realtà. 

Tt faeimus fortuna Deam, ealoqao loeamut, 

disse Giovenale, e ben disse. Ke’drammi tragici per la cata- 
strofe non si dee aver ricorso all’intervento di una divinità. 
Lo disse Orazio 

ffee Deut intertU, niti dignut vindice nodut. 

E Cicerone aveva prima d’ Orazio detto « Non est philosophi 
reeurrere ad Deum », vale a diro, spiegando i fenomeni della 
natura, cscir d’impaccio asserendo rinlervcnlo divino. 

E sebbene Dio sia il fonte della giustizia considerata come 
un’astrazione, l'applicazione sua ne’giudizj ha Io sue regole 
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dalle quali non si potrebbe prescindere col pretendere di giu- 
dicare per ispirazione divina . 

Dì tutta questa analogia tra le liti criminali c i drammi 
tragici non vi sarà, è da credere, chi osi non convenirne. 
Una sola analogia, e la più importante, resta solo a toccarsi. 
Nel dramma tragico è un precetto dell’arte che non si facciano 
le persone del dramma o parlare o agire in modo contrario 
al loro conosciuto carattere. Lo avverti Orazio nella Epistola 
ai Pisoni : 

Aut famam lequeri, aut libi eonvenientia finge, 

Seriptor. Oonoralum ti forte reponii Achillem; 

Impiger, iraeunitui, inexorabiìit, acer; 

Aura neget tibi nata, nlbil non arroget armit . 

SU Medea ferox inoielaque; fiebilit Ino; 

Perfidut Ixion ; lo vaga : Iritlit Oreslet . 

Non vi ha licenza poetica che autorizzi ad attribuire al 
personaggio azioni le quali al suo carattere non convengano: 
se un poeta si arrogasse questa licenza sorgerebbe Orazio 
dalla sua tomba, e gli griderebbe: 

Quodeumgue oilendit mibi tic, incredulut odi. 

E nella lite criminale sarà lecito a chi accusa, o adii giu- 
dica attribuire ad un accusato azioni che il suo carattere solo 
smentisce ? 

La causa che io mi accingo a discutere prova che vi ha 
chi pensa potersi nelle liti criminali arrogarsi licenze che non 
sarebbero ne' poemi tragici da tollerarsi. 

Dunque il forestiero, venendo in questo ameno e felice suolo 
della Toscana, troverà al suo confine la infausta leggenda 

Dal veniam corvit, vexal Centura eolumbat? 

L’ individuo d' una nazione che colla propria energia, e colla 
propria perseveranza ha più d’ogni altra contribuito a liberar 
l’Europa dalla militare soperchieria che l’opprimeva : il quale, 
servendo nella marina di questa nazione è stato educato allo 
leggi dell’ onore , e della militar disciplina, e porta in petto 
distintivi onorifici che il valore, c una condotta senza macchia 
gli meritarono , appena pone piede a terra in Pisa è denun- 
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zia(o da duo Facchini, razza di genie che nulla ha di tollera- 
hile adorno, tranne la miseria che la circonda, come un sor- 
dido, che si ricusa al pagamento dello altrui mercedi, e come 
uno sceleralo die paga i proprj debili a colpi di bastone. 

Kcco in rcallA a che si riduce la causa presente. Dovremo 
noi credere a ciò che dice il sig. Carlo N....er Capitano della 
marina Inglese, Cavaliere deH'Ordine del Bagno, che ponendo 
piede a terra in Pisa altro non chiede se non ospitalità; ossiv- 
vcro a Pasipiale B....ci, e Carlo A....ti facchini di piazza che 
aspettano i forestieri più per depredarli che per assisterli: 
abituali alle risso cd agl’insulti che sono gli avvenimenti 
ordinar) do’ luoghi della lor riunione? 

Scendiamo nel campo sul quale lo due asserzioni si son 
presentate in aperto conflitto tra loro . 

■ r f nr »» 

Il sig. Capitano N....cr giunto col suo naviglio nella rada 
di Livorno ha vaghezza diveder Pisa, c le magnifiche Fabbri- 
che, l’aspetto delle quali empie di meraviglia chi le contem- 
pla. Giunto a Pisa, ed i facchini con baule e con involti scor- 
gendolo, gli si afTollaiio attorno come i cani che fecero in 
brani Ancone, ululando la preferenza che ciascun chiedeva 
per il trasporlo de’ bagagli del forestiero. Questi grida ad 
alla voce che un solo gli basta: i più lontani ritiransi : due 
soli, più prossimi alla vettura, mentre il forestiero ne scende, 
patteggiano il modo di partirsi la preda . L’ uno prende i ba- 
gagli: l'altro, sebben niente abbia che fare, lo segue come il 
lupo segue all’ odoralo il gregge di cui alla prima opportunità 
spera sfamarsi. 

Giungono il forestiero, il bagaglio, ei due facchini all’al- 
bergo. Introdotto quegli nelle stanze a lui destinale, paga 
al fucebino porlalor del bagaglio la convenuta mercede. Par- 
te costui dalla stanza: fuor d’essa trova il socio al quale dee 
dar parte di quella mercede: sembra all’avidità di costui te- 
nue l’incasso, e senza titolo, senza dritto, senza interesse a 
proporre l’azione del credito, almenochò non voglia dirsi es- 
sere « amor sederai u» habendi » con tuono soperchiatore dice 
al forestiero che tenue troppo, c alla fatica non proporzionata 
è la somma che egli delle al compagno . 
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Il forestiero giustamente di questa obiezione si adonta, al- 
legando il patto convenuto col portatore. Insiste più audace 
il facchino, e minaccia. Il forestiero irritato fa cenno di dar 
mano a un pezzo di legno da ardere che trova presso al ca- 
minetto della stanza, dicendo che con quell’arme respingerà 
da sé r insulto che voglia farglisi. A questo cenno il brutale 
facchino alza a duo mani una seggiola, e in alto lenendola 
corre addosso al forestiero il quale , impugnalo il pezzo da 
ardere, lo vibra contro l’ assalitore e contro la seggiola per 
salvarsi dai colpo che sul capo gli pendo. Il colpo della di- 
fesa ebbe più fortuna di quel della offesa . Il pezzo di legno, 
quasi discernimento avesse, anziché cader sulla innocente 
seggiola, cadde sul colpevole braccio dell' offensore, e lo 
disarmò . 

Il facchino, col referto medico alla mano, accusa il Capi- 
tano M....er della frattura del braccio . E certo il legno che 
sopra vi cadde non era penna da scrivere, che vi segnasse ca- 
ratteri invece di ferire ed infrangere. Ma il lacchinosi fa 
avanti con un materiale di offesa; e dal linguaggio di questo 
materiale trae tutto l’appoggio all’accusa: nè il sig. Capitano 
If....er nega di averlo percosso. 

Ma esiste un material di delitto . Carlo A....IÌ ha riportala 
una ferita nella testa, ed una frattura nel braccio destro; o il 
sig. Capitano N....er non nega di averlo percosso. 

La divisa dell’uomo d’onore è « mentiti neteio >; e se il sig. 
Capitano N....er non ha potuto mentire nel confessarsi autore 
delle percosse delle quali muove doglianza l'A...ti, egli non ha 
potuto mentire nemmeno sulla qualità che la sua confessione 
accompagna. 

La rosa forma un tutto colla spina che la difende dalia ma- 
no che la vuol cogliere. Afferrar l’una senza esser dall’ altra 
ferito non sorti neppure a Venere il farlo, come cantò Au- 
sonio (*). 

Le percosso le quali formano il materiale del preteso de- 
litto non ebbero teslimonj . Per crederne autore il sig. Capi- 
tano N....er non vi ha altro mezzo di prova che la sua inge- 
nua confessione. 

(•) Lib. VI. V. 75—96. 
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Riguarderemo noi come Icslimono il dolente Carlo A... li? 
ma egli è accusatore, e non testimone. Riceveremo noi la di 
lui incolpazione come elemento di prova? ma non si tratta 
qui di delitto querelato dalla parte pubblica. Si tratta di de- 
litto querelato dall' olTeso. Kel delitto pubblico la incolpazione 
dcll’olTeso può procedere in linea d’indizio: nel delitto privato 
la incolpazione altro non ò che l’accusa, e I' accusatore non 
prova col dire, ma ha l’onore di provar ciò che dice. 

Meriterà il nome di testimone Pasquale B...ci? A noi non 
sembra, e perchè costui incontra serie eccezioni nella persona, 
e perchè piò serie ne incontra nel detto. 

B...CÌ ha confessato nel suo secondo deposto, che giunto il 
sig. Capitano N...er in Pisa, ed esibita a lui per parte di es- 
so, e dell’ A.. .ti la opera loro, avendo il sig. Capitano fatto sen- 
tire che la opera d’un solo bastava, fu tra essi duo convenuta 
una società del guadagno che l’opera defB...ci, prescelto a 
prestarla, avrebbe prodotto. Ebbero dunque, e il B...ci e l’A...ti 
un interesse perfettamente identico nelle domande di paga- 
mento che furono fatto al sig. Capitano; e siccome questo do- 
mande fecero nascere la situazione che dette luogo alle per*' 
cosse, tuttociò che ebbe rapporto a questa situazione tanto 
dovè interessare il B...ci, quanto dovè interessare l’A...li. 
B...CÌ ebbe dunque, ed ha un interesse di secondare lutto 
ciò che è piaciuto di dire all’A...ti, ed in questo sistema egli 
è troppo unito d’interessi coir accusatore per poter servire di 
testimone all'accusa. 

Un nuovo nolabil difetto di questo testimone nella persona 
è la viltà della sua condiziono, la sua povertà, degna più di 
rispetto che di disprezzo quando è accompagnata da spec- 
chiato costume, ma ordinariamente compagna dell’abiezione 
dell’animo, e della corruttibilità della fede. 

Ma questo B...ci spiega anche più chiaramente la sua cattiva 
coscienza nel tenore del suo deposto. 

Egli è vario nel sostanziale delle cose attestate da lui, per- 
chè ove nel suo primo esame ci dice che il sig. Capitano sca- 
gliò un colpo di bastone sulla lesta dell’A....ti , e che un al- 
tro pur ne scagliò mentre questi tentava difendersi col pro- 
prio braccio, per il quale secondo colpo stramazzò in terra, 
nel suo secondo esame ci dice che dopo il primo colpo l‘A...ti 
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cadde subito io terra, dopo di che gli fu ammenalo il colpo 
secondo . Ove nel primo esame asserì che alla domanda di 
un più congruo pagamento il sig. Capitano lo respinse fuori 
della porta del quartiere , nel suo secondo esame asserisce 
che il signor Capitano si limitò a dirgli che se ne an- 
dasse. 

Egli è contrario con se medesimo perchè avendo costan- 
temente asserito nel primo suo deposto che I' A.. ..ti lavorò 
sempre in unione con lui io servizio del sig. Capitano, nel 
suo secondo esame ci dice che fu chiesta l’opera d'un solo, 
e che l’A...ti restò sul ponte per cercarsi altra occasione di 
lucro . 

Egli è inverosimile perché interrogato se nella stanza ove 
accadde l’ incontro tra il sig. Capitano e l'A...ti , e dove era 
il caminetto da cui il primo prese il pezzo di legno per di- 
fendersi, vi fossero seggiole , risponde imprudentemente di 
no , quasi possa supporsi che in una stanza mobiliata, e abi- 
tata non vi sieno seggiole di sorte alcuna. 

Egli è mendace perchè interrogalo se il sig. Capitano lo 
forzasse a escire dal suo quartiere egli rispondo che ciò 
fece, e col legno alla mano, mentre il testimone Antonio 
C...ni nel suo secondo esame esclude che il sig. Capitano 
ai permettesse minacce di sorte alcuna contro di lui. Inter- 
rogalo se l’A...li avesse impugnala una seggiola, egli ardita- 
mente lo nega, mentre l’islesso testimone Antonio C...ini de- 
pone di aver veduto l’A...ti brandire una seggiola faccia a 
faccia col sig. Capitano . 

Resta a sostegno dell'accusa quel medesimo testimone An- 
tonio C...ni, il quale sebbene non mollo inclinalo a favorire 
il sig. Capitano M...er, è abbastanza giusto però da convenire 
di due circostanze di fatto essenzialissime al caso presente: 
la prima che il sig. Capitano nel colloquio col B...ci e col- 
l'A...ti flnchè egli vi si trovò presente, non si permise mi- 
naccia, o via di fallo di sorta alcuna: la seconda che al suo 
ricomparir là dove senti nuove grida di altercazione, 1’ A....ti 
brandiva una seggiola io alto contro il sig. Capitano . 

Quindi il testimone C....ni, nulla dir putendo sul motivo, 
e sul modo delle percosse, depooe d'un antecedente e di 
un susseguente alle percosse medesime > i quali antecedente 
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e susgegnente adminicolano la varili dell’ esposto del signor 
Capitano . 

Se la incolpazione deH’A....ti altro non è che l’asserzione 
dell’accusatore: se il testimone B....CÌ non merita questo no- 
me: se il testimone C....ni non era presente al fatto allor- 
ché le percosse vennero dai sig. Capitano vibrate: la causa 
si ristringe a discutere 

I. Su lo special del delitto non avendo altra prova che la 
confessione dell’imputato, questa confessione possa dall’accu- 
satore scindersi, o debba riceversi colla qualità che l’accom- 
pagna . 

II. Se dal tenore di questa confessione resulti avere il 
sig. Capitano agito col moderarne della incolpala difesa, o 
sivvero con eccesso di difesa. 

III. Se nella contingenza del caso, comunque volesse cre- 
dersi che il sig. Capitano ha ecceduto nel suo modo di agire, 
il titolo del delitto resti impropriato e distrutto da considera- 
zioni, che la natura del fatto renda ammissibili. 

Questi tre problemi meritano di essere partitamente di- 
scussi . 

S- 1- 

Credibilità della confessione dell’accusato. 

Koi concorderemo di buon grado la massima, che un’offesa 
materialmente provala dee presumersi fatta con dolo, perchè 
le cose che di natura loro son turpi, in dubbio debbono repu- 
tarsi con dolo commesse. L. 1. cod. ad Leg. Corn. de siear. 
L. 5. cod. de injuriis. 

Osserviamo però che nel caso le presunzioni, che assistono 
la credibilità dell'asserzione del sig. Capitano N....er di aver 
agito a propria difesa, vincono la generica presunzione di dolo 
che contro di lui sorge dal materiale del delitto. 

Abbiamo di già ponderalo che per parte dell’ accusatore 
nulla è stato concluso sulla prova del dolo. Se nulla si con- 
cludesse perla parte dell'accusato onde escluderlo, resterebbe 
a considerarsi se la natura del delitto sia tale da rendere pro- 
ponibile la regola la quale mantien viva contro quest'ultimo 
la presunzione di pravo animo, come potrebbe sostenersi qua- 
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lora si traUasse di dclillo pubblico, no’ quali termini proce^ 
dono le autorità del Farinacc. queest. 8. n.* 157. Gomez var. re- 
eoi. 3. n.° 24. Clar. giuest. 55. Menoch. De prwsumpl. lib. 3. 
art. 94. et 179. Mascard. conche. 8(i9, o trattandosi di delitto 
privato, debba aver luogo 1’ altra regola, elio nella mancanza 
di prova per parte dell’accusatore il reo dee essere assoluto. 
L. utt. cod. de probationibue. 

Invano per escludere questa posiziono di dritto, dalla quale 
dipendo il criterio della credibilità c degli elTetti giuridici delia 
prova, si tenterebbe di aver ricorso all' art. 3. della Riforma 
del 30 novembre 1786, nel quale il legislatore ha detto che in 
tutti i delitti si dovrà procedere ex officio o vi aderisca la 
parte offesa o non vi aderisca: quasi l' uflìzio del Giudice debba 
solo rintracciare, e giudicare la prova indipendentemente dal 
fatto dell’olTeso e della mancanza possibile dalla sua parte a 
fornirla o si tratti di pubblici, o si tratti di privati delitti. 

Niuno ha finora saputo discernere la razionai connessione 
che lega quell’art. 3. co’ due precedenti articoli, i quali esi- 
gono che il processo sia inizialo a querela dell’accusalor pub- 
blico, o dell’olTeso, lo che mostra la cura che il legislatore si 
diede di distinguere i delitti pubblici, ed i delitti privati. 

Il Nani, facendosi commentatore di quell’arl. 3., niente disse 
che potesse criticamente fissarne il vero significato . Nuova 
legislazione criminale da osservarsi nella Toscana ec., con va- 
rie note ec. di Tommaso Nani pag. 5. Milano 1803. 

Gli articoli si conciliano se si distingue la iniziativa del 
processo e la sua orditura fino alla trasmissione della inquisi- 
zione, o libello fiscale. 

L’atto iniziale del processo debbo esser l’accusa o pubblica 
0 privata . Ma dopo questa come dopo di quella il processo si 
compila per officio dei ministro a ciò destinato. 

Ma a forma della legge Tescana l’ufficiale che fabbrica il 
processo non è il giudice che proferisco sentenza, e il processo 
inquisitorio, passando all' esame c alla decisione di Giudici a 
ciò destinali, prende il carattere di accusatorio: dell’indole 
del quale ò che, l’allor non provando, il reo è assoluto, ed 6 
tenuto della calunnia presunta. L. 1. §. 2. dig. ad eenatue- 
eonsultum Turpillianum, dalla quale il solo accusator pub- 
blico va esente per la disposiziono dell' art. 2., contro la opi- 
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niODO del Filangieri, il quale non volle usata all' accusalor 
pubblico questa indulgenza . Scienza delia legitlazione lib. 5. 
pari. 1. cap. 5. 

Ma prescindendo da queste preliminari osservazioni, o sup- 
ponendo che per l'elTetto di dar luogo alla presunzione na- 
scente dal material del delitto non si debba distinguere tra i 
delitti privati, ed i pubblici, noi ripetiamo che nulla per la 
prova del dolo ha concluso l'accusatore, e molto per la prova 
della innocenza ha concluso il sig. Capitano N....er. 

Quasi spontanee emergono, e si presentano dalle circostan- 
ze del caso le presunzioni di questa innocenza 

1. ° Dalla situazione relativa dell' offeso, o dell’offensore. 
Il primo si raggirava in cosa lecita quando negava un paga- 
mento che non si aveva diritto di domandargli. Il principio 
deiravvenimenlo fu dunque contrassegnalo dall'ingiuria che 
l’A....ti inferì al sig. Capitano N....cr, ingiuria che deesi ri- 
guardare come la vera causa dell' accaduto sinistro, come, in 
termini di persona che aggirandosi in cosa illecita dà occa- 
sione al delitto a suo danno commesso, insegnano Guazzin. De 
defens. reor. dee. 29. cap. 4. n." 34. Farinacc. guati. 126. 
n.“ 77. et teqq. 

2. ° Dalla causa di delinquere. Il sig. Capitano non avea 
cognizione alcuna dell'A....ti: niun rapporto esisteva tra loro. 
E qual rapporto poteva esistere tra un Cavaliere dell' Ordine 
del Bagno d'Inghilterra, e un facchino di Pisa? tra uno stra- 
niero che giunge per la prima volta in un paese, ed uno che 
gli si fa incontro? Qual motivo potè aver dunque il sig. Ca- 
pitano N....er d’offender l’A....li? Forse la insistenza di questi 
a esigere un pagamento cui non aveva alcun diritto? Ma il 
testimone Antonio C....ni ingenuamente confessa che il sig. 
Capitano finché si trattò di domandar pagamento altro non 
fece che licenziare i facchini; che non si permise alcuna via 
di fatto, alcuna minaccia contro di essi: che egli non si alte- 
rò, ma che solo alzò la voce per far loro intendere che si ri- 
tirassero, ed ognun sa che i facchini non hanno organizza- 
zione si delicata da intendere il tuono di complimento. 

La causa di delinquere nacque nel momento della partenza 
del C....ni, ed è facile di ravvisarla nell’avidità con cui i due 
facchini chiesero, e voller denaro: nelle giuste negative per 
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parie del sig. Capitano; nel cruccio che qiicslo negative do- 
vettero eccitare nell'animo di due facchini: nella tentazione 
che loro facilmento dovette apprendersi di estorcere colla 
forza e colla violenza ciò che non avean potuto ottenere colla 
protervia del chiedere; dalla facilità che un attentalo presentò 
loro la partenza del C....ni dal quartiere ov’essi erano. 

3. ° Dallo località. Il sig. Capitano N....er era in luogo di 
cui egli non conosceva ancora le posizioni ; giunto per la pri- 
ma volta in un quartiere che egli appena avea veduto, ed in 
una città non mai altra volta veduta da lui, come potè con- 
cepire il progetto di assalire due nerboruti facchini ? Ove 
avrebbe egli potuto ritirarsi, nel caso che I’ attacco fosse di- 
venuto pericoloso per lui ? Avrebbe egli potuto immaginare 
una violenza, giunto appena in un paese in cui non sapeva 
se aveva amici, o nemici, di cui ignorava le leggi, ed i rego- 
lamenti di polizia? 

All’incontro, i due facchini, pratici del luogo, situati in 
prossimità delle scale che mettono a una porla di egresso 
aperta sempre; se vero fosse che il sig. Capitano fu l’ assali- 
tore e non l’assalito, perchè non si ritirarono, o perchè non 
acclamarono? Il contegno dell’ A.... ti che invece di volgersi 
alle scale volge il petto e la faccia contro il sig. Capitano 
N....er, può egli mai rassembrare quello di un assalito anzi- 
ché quello di un assalitore? 

4. ° Dall’opinione relativa della propria forza. Il sig. Ca- 
pitano N....er era solo nel quartiere ove ebbe luogo l’incon- 
tro : due erano i facchini aventi interesse identico per pre- 
sentarsi a lui. In questo stalo di cose, chi si dovè credere più 
forte dell’altro per attaccare? La risposta non può esser dub- 
biosa a carico de’ due facchini. 

5. ° Dallo stato relativo de’ mezzi di offesa. Il sig. Capitano 
N....er, e l’A....li furon veduti dal testimone C....ni l’uno con 
un pezzo da caminetto in mano, l’altro con una seggiola vi- 
brala in alto. Se l’aggressione si può desumere dalla Irucu- 
lenza dell’animo, e la truculenza dai mezzi di attacco, egli è 
evidente che I’ animo assalitore feroce è più manifesto nel- 
l’A....li che nel sig. Capitano N....er, in vista de’ mezzi di of- 
fesa usati dall’uoo e dall’altro. 

6. * Dalle qualità morali dell’ollénsore, e dell’offeso. Cre- 


Digilized by Google 



381 


deremmo di far torlo al carattere del aig. Capitano, ed alla 
bontà della causa, se ci accingessimo a porre in bilancia le 
qualità morali d’ un Capitano delia marina Inglese insignito 
deirOrdinc del Bagno, con quelle d’un facchino educato nel 
trivio, ed abituato allo risso, e agl’insulti del Pié-di-ponit 
pisano . 

7.” Dagli sforzi, e dai mendarj co' quali l'A.—ti e il B....CÌ 
tentarono di nascondere che il primo di essi usasse mezzi di 
offesa . 

Il testimone Antonio C....ni concorda che l’A....ti avesse una 
seggiola tra le mani, c la tenesse in modo da far nascer dub- 
bio in lui se egli la maneggiasse o per offesa, o per difesa, 

Questa circostanza è omessa daH'A....ti nella sua narrativa 
dell’accaduto, ed 6 virilmente impugnala dal testimone B... ci. 
L’uno e l’altro, depunendo col medesimo premeditalo lin- 
guaggio, asserisce che al primo colpo lancialo dal sig. Capi- 
tano contro l’A....ti egli stramazzò io terra ove ebbe il secon- 
do, lo che esclude il possibile dell’ aver costui impugnata e 
brandita la seggiola . 

Altronde il testimone C....ni che era partito dal quartiere 
al momento in cui il sig. Capitano tentava di licenziare con 
buona maniera que' duo molesti uomini, e che ricomparve 
all’ udir del fracasso che si faceva, non vide altrimenti l’A...ti 
prosteso per terra ma eretto in piedi, e colla seggiola in alto 
fra le mani. I colpi erano allora stali vibrali. Sel’A....ti fosse 
stalo prosteso per terra colla testa colpita, e coi braccio in- 
franto, come avrebbe potuto disporsi a prendere una seggiola 
per difendersi, quando le offese erano di già esaurite? Dun- 
que le offeso accaddero quando l’A....ti o offendeva, o tentava 
di offendere-, e queste offese erano tanto più necessarie, quanto 
più terribile era il mezzo di cui l’A....ti valevasi per assalire. 

Da questo complesso d’indizj nasce luminosa la prova 
esclusiva del dolo nel modo di agire dell’accusato, ed è questo 
il caso appunto nel quale per mezzo d’ indizj, di congetture, 
di adminicoli, e di presunzioni il dolo si esclude. Cosi il chia- 
rissimo A^iTO^ito Matheus, sebbene pel più grave titolo dell’o- 
micidio, ingegnosamente ragiona: De criminib.ad lib. i&.dig. 
Ut. 16. cap. 1. n.° 20. in fin. « Probet igitur reus, si reslitu- 
« tua non polest argunemtis saltem innocenliam; veluli ini- 
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■ micus fuit: sspius minalus erat; valentior erat: illr ar> 

■ MATUS, EGO INERMIS: ILLE EXPEDITUS, EGO IMPEDIMENTA MECUM 
« TRAHENS: STIPATUS ILLE SICARIIS, EGO SOLUS: 6X illius morte 
« nullum ad me redilurum erat emolumentum , et si que 
a similia ». 

S- n. 

Etchuiont deW eccetto della difeta . 

So si trattasse, anzichò di privata ingiuria, di pubblico de- 
litto, di omicidio cioè, o di ferita con pericolo di vita, o di 
storpio, si potrebbe forse discutere utilmente se bastasse al- 
l’accusato, per la esclusione del dolo, la prova d’aver egli agito 
a difeta, o se fosse necessario inoltre che egli provasse di aver 
agito col moderarne; dimodoché mancando quest’ ultima prova 
potesse egli esser tenuto dell’eccesso usato in difendersi. 

Ma anche in questo più duro, e sfavorevoi sistema per 
l’accusato noi sostcnghiamo che egli avrebbe conclusa la 
prova del moderarne, e la necessità di non poter se stesso 
difendere che nel modo, e co’ mezzi co’ quali è stato offeso 
r accusatore. 

Concorrono in fatti nel caso le circostanze tutte dalle 
quali la più equa ed umana giurisprudenza suol desumere, 
sebbene per mezzo di congetture e d’indizj, la prova che 
l’offesa fu col moderarne inferita. 

Per le coso superiormente avvertite è provata l." V ag- 
gressione del sig. Capitano per parte dell’ A.. ..ti. 2." La in- 
giustizia di quest’aggressione. 3.° Il pericolo dcH’sggressiooo 
medesima. 4.° La presenza di questo pericolo in quanto 
r assalito nella novità del luogo io cui si trovava non aveva 
altro mezzo per provvedere alla propria salvezza che quello 
di usar della forza. Come poteva egli fuggire, se la porla 
d’egresso era occupata dal compagno deH’aggrcssore, e l’ag- 
gressore gli era di contro? 5.” Il di lui carattere non pro- 
clive alle ingiurie e alle risse, o all’opposto specchiatissimo, 
c venerabile. 6.° E costa inoltro dagli alti che egli imme- 
diatamente dopo l’avvenimento corse alla giustizia per espri- 
mere i giusti motivi che egli avea di lamento. La situa- 
zione dell’accusato è graGcamente dipinta in quella che il 
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^leUsUsio, grande conoacilore del cuore umano, fa narrare 
al 8UO Ciro riconosciuto ( Alt. I. Se. II. ) 

Vom di giovane età, d'atroce aspetto. 

Cinto di ricche spoglie, 

W attraverso il cammino, e vuol ragione 
Del ferito compagno . lo non l’ascolto 
Per seguir lei che [ugge. Offeso il fiero 
Dal mio tacer, snuda l'acciaro, e corre 
Superbo ad assalirmi: io disarmalo 
JYon aspetto l'incontro; a lui m'involo: 

Ei m‘ invalsa, io m’affretto . Eccoci in parte 
Dove manca ogni via . JUi volgo intorno ; 
fllon veggo (campo ; ho da una parto il monte. 

Dall'altra il fiume, e l' inimico a fronte . 

Dall’alta ripa 

Penso allor di lanciarmi; e mentre il tallo 
Ae misuro con gli occhi, armi più pronte 
H' offre il timor. Due gravi tassi in fretta 
Colgo, m'arretro; e incontro a lui, che viene. 

Scaglio il primtero ; egli la fronte ttiibatta; 

Gli striscia il crin l'inutil colpo, e passa. 

Emendo il fallo, e violento in guisa 
Spingo il secondo tatto. 

Che proofcn la difesa; e a lui, pur come 
Senno aveste e consiglio. 

Frange una lempia in sul confin del ciglio . 

Alla percossa 

Scolorisce il feroce . Un caldo fiume 
Gì inonda il volto; apre le braccia; al suolo 
Abbandona Tacciar ; rotando in giro. 

Dalla pendente riva 

Già di cadere accenna; a un verde ramo 

Pur ti rilien: ma quello 

Cede al peto, e lo tiegut : ei, rovinando 

Per la tcoteeta sponda, 

Baltò nel fiume, s si perdi nell'onda. 

E nel concorso appunto di tutte queste identiche circostanze 
uno de’ primi Scrittori di criminale giurisprudenza, sulle tracce 
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del chiarissimo Boemero, nelle suo osservazioni al Carpzovio 
insegna doversi reputare inferita la offesa col moderarne. 
Cremar. De jur. crimin. Ub. 2. cap. 5. §. 15. « Verura in mo- 
« deraminis probatione aliquid indulgcndum crediderim pro- 
« pter siimmam dilEcultatcm, quam, ca probalio ipsa per so 
«habcl. Sic produclis ex. gr. tcstibus, qui periculosam ag- 
«gressionem in judicio conGrmcnt, si commodus discessus, 
« commoda fuga et reliqua moderaminis propria estendi iisdem 
« teslibus non possint, quia forte tenebro;, alixvc res obslite- 
« rint, quominus omnia ipsi oculis viderent, ex conjecluris ju- 
« dex existimabit, utri magis credendum, accusatori excessum 
■ moderaminis, csedemque culposam objicienti, an homicidiB 
« qui piene servatum moderamen aflìrmat? > 

Nè rileverebbe- per la esclusione del moderarne, della pro- 
va cioè che non si è potuto dall'imputato repellere da sè la 
forza che colla forza , il rilievo che far si volesse di non 
aver egli riportala offesa, o ferita alcuna, mentre due of- 
fese si sono verificale sulla persona deH’A....li . Ella è una 
regola quanto giusta altrcllanto facile a concepirsi, che seb- 
bene per costituire uno degli estremi del moderarne sia 
necessario il pericolo attuale, e presente, ciò non deve in- 
tendersi in modo che per difendersi si abbia ad aspettare 
la offesa, nel qual caso la difesa inutil sarebbe; ma l’assa- 
lito è nel diritto di prevenirla , e la sola minaccia del male 
costituisce la presenza del pericolo; dimodoché quando rA...ti 
impugnò la seggiola, e tentò vibrarla contro il sig. Capi- 
tano N....er, questi fu in diritto di vibrare i colpi che po- 
sero l'aggressore nella impossibilità di altrimenti nuocere . 
Cremani loc. cit. §. 11. « Nam in moderamine semper inspici- 
« tur periculum ejus cui malum imminet, atque ita inspicitur 
« ut is non teneatur malum ex pectore sed impune erumpal in 
« aggressorem minos agentem, et jam vulneralurum ncc ta- 
« men adhuc vulneranlem simileve damnum inferentem ». 

Imputi dunque a se stesso, e al suo ingiusto procedere 
l’A....ti se fu e danneggiato, ed offeso. Quando le circostanze 
del caso rendono provalo non che al sommo probabile, cho 
colui che inferi la difesa, cd il danno ciò fece perchè altri- 
menti respingere non poteva da se la forza che lo minacciava, 
non è luogo a imputazione, o pena di sorta alcuna . Paul, in 
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l. 45. penuU. dig. ad leg. Aquiliam «Qui ciim iilitcr se 
« lucri non possunl damni culpam dederunt imiovii suiti: vini 
« enim vi dcfendcrc onincs Icgcs omniaijuc jiira pcrmilUiiit », 
o come retunca sul lesto de’ Basilici ( lib. 60. Ii7. 3.')il chia- 
rissimo Gerardo Noodt ad leg. Aquil. lib. singul. cap. 4. 
« Qui cum aliler se lucri non possunl si damnum dederint 
■ innosii SUDI » . 

S- in- 

Delle cireotlanze improprìaniì, o denaturami 
il preteso delitto. 

A questi incavillabili termini esclusivi di ogni evento si por- 
terebbe la causa, se disputar si dovesse di moderarne. Ma 
crediamo noi che a questo esame non po'ssa legalmente la 
causa portarsi . Si può, a senso nostro, parlar di moderarne, o 
di eccesso di difesa quando si tratti o di omicidio, o di forila 
a cui conviene il titolo di pubblico delitto. Quando si tratta 
di offesa privata a cui la società non prende, nè può prender 
parte, basta che dall'accusata venga escluso in qualunque ma- 
niera il dolo perchè I’ azione resti all’ accusatore preclusa . 

Kiuno vorrà negare che la ingiuria di cui si rese debiloru 
l’A....ti contro il sig. Capitano K....er fosso nel numero delle 
atroci . Tale la costituì la dignità di cui era il sig. Capitano 
insignito, 0 i segni di questa dignità che decoravano la di lui 
vesto. L. 4. cod. de injuriis « Atrocem sine dubio injuriam 
• esso factam manifestum est si libi illata est cum cssens in 
«sacerdotio et dignitatis habitum et ornamenta perferres, et 
« ideo vindiclam poles eo nomine persequi ». 

Quando non possa controvertersi che l’A....ti si rese debi- 
tore in faccia al sig. Capitano N....cr d’atroce ingiuria, co- 
mecché la ingiuria, di cui egli dal suo canto si duole, dirsi 
tale non possa se non resulti essere stata inferita con dolo, 
questa prava affezione dell’animo è esclusa nel sig. Capitano 
N....er dal sentimento dell’ offesa che egli dal lato suo ricevè; 
nel qual caso se la ingiuria consiste in fatti è lecito di respin- 
gerla colla forza o colla offesa, senza aspettare la pronunzia 
del Pretore; o so consiste in parole, trattandosi specialmente 
. d’ ingiuria atroce , la vendetta nel momento presane, se non 
T. III. 26 
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degna di lode, 6 almen degna di scusa. Ant. Matii. Decrimin. 
lib. 47. Ut. 4. n.° 9. « Non minus velata, alque in varias 
« partcs distracta est quxstio, an ilio quoque cxcusandus qui 
«convitio provocatus ulcisci so voluil? No dum quid alii sen- 
« serint ex]M>nimus prolixum nimis Gat caput hoc, breviter, 
cquid mihi videatur, aperiam. Existimo itaque laudcm qui- 
« dem non mcrcri eum , qui provocatus par pari rctulit, a 
«piena tamen esse excusandum. Laudandum non esse inde 
«apparct, quod alia sit convitii, alia vis atque verberum ra- 
« tio, quie corpori nostro inferuntur. Vis si Gat expectarc le- 
« gum auxilium non pussumus, ne si oxspcctaro veiimus oc- 
« cuinbcndum ante sit, quam PraHor tria verba fari possit . 
«Convitium si dicatur, expellere per legitimos tramites ca- 
« lumniantium iniquitatcs possumus, nec ullum periculum in 
« mora. Veruntamen quia dilTicilo estinstunc dolorem refriB- 
« Dare atque reprimere, caussaquo omnis in provocante con- 
« sistit aequum est provocato ignosci , mutuasque iniurias 
« compensatione tolli etc. » 

E quando si tratti di danno privato, e di danno che si so- 
stiene dato con ingiuria, l’impeto d’un giusto risentimento 6 
dalla più equa giurisprudenza ricevuto come circostanza ido- 
nea ad escludere dall’ operalo qualunque più leggiera ombra 
di dolo, e a far cadere l'azione comunque altrui dannosa nella 
classo delle azioni meramente casuali, e coatte . Cosi il chia- 
rissimo Gerardo Noodt ad kg. Aguiliam lib. ting. cap. 4. in 
pn. « ivi * Prorsut est ub si qua improvisa animi perturba- 
« (lune contigerit quamvis quali voluniate facta sit bis (amen 
« legibus tnagis casa et necessitate quam sponte et voluntate 
« facta censeatur». 

Ed ecco sotto quanti rapporti la condotta del sig. Capitano 
N’....er a riguardo dell'accusatore Carlo A.. ..li diviene immu- 
ne da reità, o perciù ai termini delle leggi nostre in verun 
modo punibile . 

Che su questa giurisprudenza dura alquanto, o poco corno- _ 
da sembrasse aU’accusatoro nel di lui stato attuale, riducasi 
alla memoria il principio, e la origine dell’accaduto, c se stesso 
ravvisi come I’ unico, c vero autore del disastro di cui si 
duole, Como in termini d’ invasore, e d’aggressore ponderano 
IMarsil. tn praxi S- quoniam n.° 82. BERTAZZ. cons. 1. n.^o. 
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Vermicliol. con*. 73. 1. Raynald. Vut. crim. tot. S.pag. ‘il. 

col. 1. n.® 24. « Penes quetn lamquani invasorcm aggressoreni 
■ et rixffi autorem omnis rcsidet culpa adeo ut dici poksit a 
« se ipso et non ab insultato occisus ctc. » 

CONCLUSIONE 

Ritorno là d’ ondo nell' assumere la difesa dell’ accusato 
presi cominciamento . 

I Giudici nel decider la causa trovansi con un Cavaliere ca- 
pitano di nave inglese da un lato, e con un Facchino dall'al- 
tro. Il primo con insegna d’onore in petto: il secondo coperto 
de’ laceri avanzi d’un mestier che gli logora, e col quale niun 
uomo che sente la sua dignità vorrebbe stabilire relazioni e 
interessi dì società. 

Cicerone lu:’ Paradossi {lib. 3. cap. 4.), diceva: «Debbono 
« forse i buoni a sè domandare come i facchini e gli operar], 
« e come gli educati sentono? » 

E voi. Signori, che ottimi non che buoni siete, potrete avere 
nel decidere la causa presente, dubbj che uomini del vostro 
eminente carattere, dai tempi di Cicerone fino a’ di nostri, non 
ebbero ? 

% 

Pisa li 17 geoDaJo 1817. 
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Illuslr issimi Signori 


Prescnlasi il Fisco accusafore in questa causa nuovo Saturno, 
divorator do’ suoi figli; o come Giove dipinto da I.uciano di- 
sputante contro Diagora, c per zelo acciecato lanciantc un ful- 
mine che, mal diretto, piomba a ferire un suo tempio. 

Temperò in parlo i tristi cfTelti del caldo zelo del Fisco 
accusatore il R. Turno di Revisione, il quale col suo decreto 
regolatore degli atti assolvè due individui dall’accusa che 
loro pendeva sul capo per il titolo di mancanza in uflizio, e 
assolvè l’accusalo per il capo di fuga dallo carceri. 

Tristi ed infausti preludj furono per la causa que’ pericoli 
d'accusa non meritata. Essi annunziavano in chi dirigeva gli 
alti un animo preoccupato dalla idea d’un delitto, c desideroso 
di vederne dagli alti sorgere a suo grado la prova. 

Ben diceva Niccolò Carteromaco quando esclamava 

Chi campa ti ritrosa a cote tirane, 
l\'è può taper cosa gli dee seguire. 

S' oggi ti ride, ti piange dimane ee. 

E cosi appunto l’accusalo può diro . 

Giunta alla polizia, di cui egli comandava una mano di 
agenti, la notizia che un L....ni, malfattore notorio, il di cui 
nomo suonava spavento nella contrada, 

Caeut Aeentina timor atque infamia lilva, 

superbo di aver delusi i replicati tentativi della pubblica forza 
per impadronirsi di lui, armato, e con armati compagni di de- 
litto Irovavasi nella casa d’ un riccllaloro benevolo, egli con 
la sua squadra, munito di arme da fuoco, si muove per sor- 
prendere, 0 porre in forze lo scclcrato. 
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La improsa non era senra pericolo. I malfallori occupa- 
vano la parie superiore della casa dove annidavansi. Conve- 
niva, por giunger fino a loro, salire una scala slrella e scoscesa. 
La prudcnr.a esigeva che chi si preparava all’ assalto avesse 
le armi da fuoco montale allo scatto non per offendere, ma 
per difendersi nel caso che I malfattori, situati in posto van- 
taggioso, avessero voluto far uso delle loro armi, che pur era- 
no da fuoco. 

La forza pubblica giunge non conosciuta alla casa. Colla 
rapidità del lampo ne è atterrata la porta, e n’ ò occupata la 
scala prima che i malfattori abbiano avuto tempo di prendere 
le loro armi . La schiera si divide, per sorprenderli nelle stanze 
ove annidavansi. L’accusato, il quale deve a’ suoi l’esempio 
del coraggio, si dirigo alla stanza ove armato si è il L....ni ri- 
tratto: atterra la porta; tiene il fucile con una mano all’ or- 
digno che lo fa esplodere, con l’altra alla canna. Il L...ni ve- 
dutoselo incontro in questo apparato di forza gli corre incon- 
tro, afferra il suo fucile stornando la bocca da sé, o tentando 
di disarmarlo. L’accusato gli grida che si arrenda; egli re- 
siste; il tentativo continua: il fucile 6 tra le mani di chi vuol 
farne conquista e di chi vuol conservarlo: nelle scosse che il 
fucile da' movimenti dello duo forzo riceve esplode, e il L...ni, 
verso del quale la bocca dcH’armo era rivolta, ne 6 colpito 
cd ucciso. 

Cosi dice la storia. Lo fiscali preoccupazioni furono tutto 
dirette a smentirla. 

L’accusato B...IÌ dovea aver concepito un segreto, o feroce 
livore contro l’ucciso Giovanni L...ni, avendo dovuto, come il 
cacciatore d’Orazio, 

sull jove frigido 

Venator tenera conjiigit immemor, 
vegliare le lunghe notti inutilmente per arrestarlo. 

L’accusato B...li dovea avere opposti ostacoli alla trasmis- 
sione sollecita del referto dell’ avvenuto disastro perché la 
morte imminente del L...ni a lui chiudesse la bocca, nò arti- 
colasse un’incolpazione di omiciV/ioòrH/aleyc brutale in realtà 
stalo sarebbe se la esplosione, di cui quel ladro, ma pur uomo, 
c come tale degno di protezione, fu vittima, casuale stala non 
fosse . 
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L'accusato B...II doveva aver data opera a far mentitamente 
apparire il L...ni armato di pugnale c pistola, menir’era iner* 
me; c il pugnale e la pistola non doveano per fat et per nefas 
appartenere all’ucciso. 

Il L...IIÌ mortalmente ferito, prima di morire avrebbe lun- 
gamente discorso, come Socrate prima di bevcre la cicuta, ed 
avrebbe protestato che alla vista semplice degli esecutori di 
giustizia dichiarò arrendersi, implorò pioti, ed umani modi 
da loro. 

Tali ed altre simili coso desiderate dal compilatore ( o dal 
direttore degli atti ) furono nel processo completamento 
smentite. 

■ Ma ciò che più muove lo stomaco contro l’animo informa- 
tor del processo è il vedere come a tutta possa si volesse ve- 
ridica, c come degna di fede pur si osasse citare nel decreto 
inquisizionale la Maria P...IÌ vedova L...ni, comparsa ben 
quattro volte come aecusatriee in giudizio, dotta della giuri- 
sprudenza delle reperizioni, diffamata come complice, ed au- 
trice di furti, avida di vendetta, e più di denaro : ostile per 
antica consuetudine ad un eseculor di giustizia, perchè spesso 
esposta ai rigori della giustizia. 

.Ma che ? 

Tante non mormorò Testala maga 
Profane note eolia bocca immonda, 

quante menzogne vomitò in giudizio costei . Ella parlava, e la 
smentivano i tcstimonj. Nò un solo suo detto vi ha nel pro- 
cesso, il quale come vero si sia sostenuto. So ella non era, il 
processo non era . Le menzognere sue narrativo ripullulavano 
come il brulicar degl’insetti schifosi, e il paziento compilator 
del processo non era offeso dal lezzo che no putiva. 

In questo amm.issu di fetida, cd inutil materia stava il vero 
stato del fatto solingo come la gemma che il fato fece cadere 
nelle immondezze. So la verità talvolta appariva, il processo 
sembrava sdegnarsene. Che più? Sebbene luminosa apparisse 
la prova del casuale omicidio, o si mostrava una decisa ropu- 
gnanza contro di essa , o, perchè mutasse linguaggio, si con- 
dannava ex intervallo alla carcere . 

È questa, o Signori, la vera Gsonomia della causa, che voi 
dovete decidere. 
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Lontano dal fòro o dagli strepiti suoi, non ho potuto ricu- 
aare il mio patrocinio, scrivendo, a un carcerato che lo recla- 
mava . Ho letto il processo; e n' ebbi dolore per questa bella 
Toscana nostra, culla e grembo della sincera, genuina c leale 
giurisprudenza penale . Il mio senso morale si travagliò scor- 
gendo che su quel processo s’ impiantasse un’accusa di omi- 
cidio ritioio. 

La vostra sentenza è per restaurarmi. Signori, dalle angu- 
stie d' animo , e dal ribrezzo che quel titolo di delitto mi 
cagionò. 

^ B — 

Andrea B... li ebbe le mani intrise di umano sangue; ma- 
puri ed immaculati ne furono la sua mente e il suo cuore. E 
so ò vero, come Modestino si espresse, « in malefìciis voluntas 
spectatur non exitus > leg. 14. dig. ad L. Corri, de sic., egli 
non può apparir colpevole iu questa causa. Non sempre le 
azioni che si preordinano a rettitudine rette riescono. La 
fortuna esercita un grande impero nell'attiva vita degli uo- 
mini, come Cicerone sensatamente osservava: « .Tacere lelum 
voluntalis est: ferire quem uolucris fortuNjE». In Top. ad 
Trebat. cap. 17. 

Che l'omicidio commesso dal Caporale Andrea B...N sulla 
persona di Giovanni L...ni avvenisse fuori della sua intenzione, 
e contro ogni espettazione sua, tutti i mezzi di prova il dimo- 
strano: gli artificiali o lo congetture: gl’ inar/i/fci«fi o i depo- 
sti de' testimonj. 

s. I. 

Della prova congetturale dell’ omicidio fuori 
della intenzione. 

Qual prova addussero gli accusatori, cho l’accusato ucci- 
desse con dolo? Ninna por certo. Molto e mollo cose tenta- 
rono per concluderla, ma in lutto sconclusero. 

Sta contro all'accusato il verificato materiale (e sopra si 
passi alla perduta identità del cadavere ) dell’omicidio, o la sua 
confessione sullo speciale; non semplice però, ma qualificata 
dall'allegata circostanza d’evento casuale. 
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Kon so so trattandosi di agente il quale, come il B...IÌ, ma- 
neggiando armi mortifere aggiravasi in cosa Ucita, anzi in 
cosa pertinente al suo ulBzio , come meglio dimostrerò fra 
poco, si possa dire ciò che in altri casi si dice, esser la strage 
cosa di sua natura turpe, e perciò in dubbio doversi presu- 
mere fatta con dolo (1). 

Siasi però ciò che a questo proposito esser si voglia, è certo 
che l'accusato onde provare, sebbene omicida, la propria in- 
nocenza, non ha bisogno di prove rigorosissime, e le sole con- 
getturo gli bastano (2). 

E gli argomenti d’ogni parte a prò del reo scaturiscono, e 
la sua innocenza dimostrano; gli antecedenti, i concomitanti, 
i eusteguenti e tanti quante sono le circostanze del miserando 
caso, che gli fu rivolto a delitto. 

Qual causa d'uccidere il L...ni ebbe Andrea B...li ? Egli di 
persona noi conosceva; non avea avuti nò interessi nè incon- 
tri con lui; ultroneo non fu il suo accesso alla casa ove quel 
nuovo Caco erasi rifugiato: le istanze altrui, e la necessità del 
suo uffizio ve lo condussero. 

Qual profltto arrecava al B...IÌ la strage del L...ni? Voleva 
il Fisco eh' ci lo ritraesse dal non perdere più le lunghe notti 
nell’andare in traccia di lui; ma niun l’ha provato. 

Or come credere, che alcun voglia uccidere senza motivo? 
L’ inaudito Leger elio uccise una donzella perchè avendo sete 
volle dissetarsi nel di lei sangue, ebbe puro una causa, be- 
stiale si, ma pur causa: credibile perchè confessala da lui 
avanti alle Assiso di Versailles: incredibii per me, che opinai 
sempre con coloro, che lo reputarono un pazzo . 

L' inquisitore, stretto forse dalla riflessione della mancanza 
di causa con una logica nuova, e tutta sua, andò immaginan- 
do la rissa. Sappiamo tutti in che consista la rissa. Ove sono 
i diverhj, ove i colpi, i segni dell’impeto? Il processo non ne 
somministra la traccia. Il L...ni ricusava d'arrendersi. Con- 
veniva, per arrestarlo, appressarglisi. È questa la rissa? E 
quando pure si potesse ammettere che la esplosione avve- 
nisse per immoderato calore di vincere l’armata resistenza 
del reo, non si tratterebbe mai di omicidio rissoso, ma si trat- 
terebi>e piuttosto di omicidio con giusto dolore, non equipara- 
bile al rissoso quale lo ha preveduto la nostra logge del 30 
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agosto 1795, conforme osservai per la scienza, non per gli 
accusali scrivendo (5). 

Doveva dunque l’accusatore, per esser coerente a se stesso, 
quando ammetteva il concetto del dolo, non innacquarlo con 
quel della rissa; ma non essendo esistila rissa, nò essendovi 
stala idea di vincerò colla forza la resistenza, dovea dir fran- 
camente omicidio brutale, c cosi preparare il patibolo ove il 
B...IÌ, so tanto i desiderj dell’accusatore potevano, perdesse 
la testa . 

Ma no; esclusa la rissa, escluso l'uso della forza diretta a 
vincere la resistenza, ed esclusa ogni causa nel B...li di ucci- 
dere, ed ogni profitto che trar potesse dalla uccisione , per 
questo sol capo la sua innocenza è provata (4). 

Talvolta la causa d’ infierire e spargere il sangue sta nel 
carattere dell’ accusato . La scuola di Gali e Spurzheim ha 
preteso di determinare nell’umano cervello l’organo della de- 
itrultività. Ma senza ammettere i dommi della Frenologia, 
è certo che il carattere di un uomo nelle circostanze della 
sua vita si manifesta . Fu premuroso o sollecito il Fisco nel- 
r indagare i pregiudizj che Andrea B...H potesse avere colla 
giustizia, ma nulla concluse. Uomo più mite, benigno, e, vuoisi 
anco dirlo, sentimentale non potresti desiderare. E quest’ uo- 
mo di mito e mansueto carattere, tutto in un tratto si sarebbe 
convcrtito in un cannibale, in un avido del sangue umano! 

La causa della morte del L...ni non scorgendosi nè nell’ a- 
nimo, nè nel carattere del B...II, duopo è rintracciarla nelle 
circostanze in mezzo alle quali ella avvenne. 

È inutile ripeter qui, che il L...ni era un malfattore ed un 
ladro; un fuggitivo dallo carceri della Badia S. Salvadoro; e 
che obbligo del B...li, come caporale della squadra di quel 
paese, era di correrne in traccia, e arrestarlo dopo la denun- 
zia della sua dimora in casa di Giuseppe R...IÌ fattane 
dalla F...ZÌ. 

Fu dunque necessaria, e d’ uffìzio la mossa del B...II alla 
volta del L...ni. E fu cosa necessaria, o d’uffizio per lui 
l'essere armalo del suo consueto fucile a percossa. 

Ponderando gli antecedenti della situazione, nella quale 
trovavasi il B...IÌ allorché il suo fucilo gli esplose, giova osser- 
vare so egli, montando l'acciarino del suo fucile, agisse volon- 
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tariamcnlo, o neeessariamente, e di uffizio. Imperocché so 
senza bisogno egli avesse agito cosi, la esplosione e l'omicidio 
cho indi ne avvenne, sebbene itwolontarj in se stessi , pur 
volontarj stati sarebbero nella loro cagione . 

Era il L...ni un uomo dalla sua posiziono interessato a re- 
sistere, se libera non aveva la fuga; e por impedir la sua fuga 
tutti gli espedienti che la prudenza potea suggerire erano stati 
posti in opra. 

Era il L...ni di atletica costituzione, come i Periti flscali si 
esprimono: «alto oltre ai tre bracci ». 

Era il L...ni uso di andare armato di pistola o pugnale. 
Aveva egli a qualcuno mostrato quell’ arme, non senza aver 
manifestato il proposito di farne uso quando le circostanze 
gliene avessero suggerito il consiglio. 

Quest’ affare delle armi del L...ni, della lor mostra, delle sue 
minacce occupa gran parte degli atti ; e poiché un Patrono 
abilissimo s’incarica presso agli ottimi Giudici d’ogni più mi- 
nuto ragguaglio della difesa, lascio alla cura di lui, alla sua 
cognita sagacìtà, ed al saper suo il supplire a quanto in que- 
sto punto di fatto la causa avesse bisogno d’esser chiarita . 

Torreggiava in cima alle scale della casa R...U per le quali 
dovoauo gli esecutori di giustizia salire onde effettuare la cat- 
tura, il L...ni, come Argante sulle mura di Gerusalemme, ar- 
mato d’ uno zappone, o meglio Rodomonte in atto di gettarsi 
solo in Parigi per csterminare chi gli si parava dinanzi . 

Gli ottimi Giudici decideranno se gli officiosi deposti dei 
coniugi R...ti, i quali, abituali ricettatori del ladro, lo voglion 
dipingere un uomo 

Che parea Gabriel che dicetse ave, 

si ostinano a diro che lo zappone era alla vigna, e non in ca- 
sa, siano da preferirsi ai deposti di tanti ineccezionabili testi- 
monj i quali, non negativamente ma iVamenfe attestando, 
accertano di quello zappone nelle mani del L...ni . 

Aveva il L...ni il vantaggio della posizione: essendo egli in 
allo, e gli esecutori di giustizia in basso . 

Or io domando so fosso neceseità non che prudenza che il 
B...M caporal della squadra, che dovea dare al refrattario 
l’assalto, montasse l'acciarino del suo fucile. 
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È dunque evidente, che il Caperai avendo il fucile, 
avendone montato l’acciarino, ed avendone rivolta la bocca 
verso del L...ni raggiravasi in cota lecita, e non che lecita, 
necessaria, e d’ulfizio, nò a quella sua situazione è da far 
rimprovero d’atomo di mancanza di rettitudine. 

Ometto il ritrarsi che fece il L...ni in più appartata stanza 
distante dalla cucina R...ti, ov' egli era allorché scorse gli 
esecutori. 

Chi crederebbe che l’accusatore, per escludere il casuale 
omicidio tragga argomento dall’essersi il L...ni ritratto in una 
stanza, ed abbia bisogno della misura della bassa porta d’in- 
gresso per farvi entrare il rissato? 

Lodo lo zelo, ma non lo approvo quando offendo la critica, 
la legale ricerca della verità, e la giustizia. Cosa ha che far 
nel processo quella specie di monomania, quel soliloquio col 
quale il Vicario, senza ministro processante e senza testimonj, 
fluta la stanza ove avvenne il disastro, misura lo porte, e ne 
trac argomento per mandare un pubblico uffiaiale, una crea- 
tura umana in galera? 

Lasci il Vicario i soliloqui, ^ risponda. 

So il L ..ni avea realmente intenzione d’arrendersi, perchè 
non restò nella situazione nella quale era allorché gli esecu- 
tori di giustizia comparvero? A che andare nella stanza ove 
accadde il disastro, so non prevedendo che lo zappone non 
era mezzo di difesa proporzionata contro le armi da fuoco, per 
premunirsi della pistola e del pugnale, o cercare nelle loca- 
lità un miglior punto d’appoggio? 

Ma il soliloquio soggiungo che il L...ni poteva onde resi- 
stere, se la intenzione no avesse avuta, collocarsi alla porta 
della stanza ove accadde il disastro, ed uccidere a uno a uno 
gli esecutori di giustizia allorché vi entravano. 

Ma la idea di ammazzar tanti uomini quanti erano gli ese- 
cutori non entra in tutto le teste, ancorché di ladroni pur 
siano. Rispondo all’argomento del soliloquio in due maniere. 

I. Potè il L...ni non avere avuto tempo bastante da dar 
di piglio alla pistola e al pugnale , ondo entrati gli esecutori 
mentre so ne muniva, la strage degl’innocenti non poteva più 
farsi . 

II. Potò il L...ni apprendere che entrato un esecutore c 
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prescatatOBi con la pistola e il pugnale lo avrebbe messo fuori 
di sopra : nò gli altri sarebbero potuti entrare se il posto fuori 
di forza era sulla porta d’ingresso, c potè calcolare che gli 
altri, stando lo coso così, avrebbero abbandonato il progetto 
della cattura. 

Fatto è 

I. Ohe la vedova L...ni non ha provato, che il marito 
chiedesse quartiere, e sé volontario arrendesse. 

II. Che esiste negli atti la prova delle dichiarazioni fatte 

10 antecedente dal L...ni di non volersi arrendere. 

III. Che il L...ni nell' atto del suo arresto dichiarò non 
volersi arrendere. 

Ometto la titubanza degli esecutori a penetrar nella stanza: 
ometto la forza cho uno di essi dovette fare agli altri perchè 
si desse l'assalto : ometto la situazione dei L...ni in quella stan- 
za: ometto tutto ciò che alla pistola e al pugnale si riferisce, 
o caduti di dosso al ladro, o esistenti sui suo strapunto; ma 
per includere la verità della narrazione dell’ accusato allor- 
ché dice che il L...ni alTerrò la canna del suo fucile: si fece 
un trarre in senso diverso tra loro, e l'acciarino scoccò, etcludo 
la possibilità flsica d’una esplosione diretta ad offendere. 

Come nella stanza deH'infortunio entrò, comparativamente 
alla lunghezza del fucile, Andrea B...li? Col fucile puntando 

11 calcio alla spalla destra, e spianando la canna? Contro chi 
dovea spianarla? Il l<...ni non era in faccia alla porta: egli era 
da un lato. E come entrare per una bassa porta col fucile 
imbracciato? Andrea B...IÌ imbracciò il fucile entrato nella 
stanza dell’ infortunio? Ma se la esplosione fosse avvenuta 
avendo egli imbraccialo il fucile, come polca ferire il L...ni 
nel pube, c come la materia esplosa anziché andare dall’alto 
al basso andò parallela , perocché ne esistevano i segni nel 
muro opposto all'altezza di un braccio e un terzo? 

Se il B...IÌ avesse avuto il fucile imbracciato, lo avrebbe 
dovuto avere subitoché entrò nella stanza dell’ infortunio: e 
avendolo avuto imbracciato cosi, non poteva averlo se non per 
mirare, o sfogare esplodendo il suo mal talento contro del 
L...ni. Or perchè la esplosione accadde non a distanza dal 
pube, ma così prossima al ' pube da formare un solo forame 
come lo avrebbe prodotto una palla? 
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Duo conclusioni di fallo ò forza trarre da questo premesse. 

1. ° Clio la esplosione venne da fucile non imbracciato, e 
spianalo . 

2. ° Che la vicinanza della esplosione, e il luogo ov’ ella 
feri, mostrano che il fucile esploso era per la canna in mano 
di chi lo teneva , e in vicinanza grandissima e quasi corpo a 
corpo della persona contro cui esploso. 

Ammesse questo circostanze di fallo, ò pur forza ammet- 
tere che la esplosione avvenisse nel modo con cui l’ accusalo 
la narra. 

A questo circostanze 6 duopo aggiungere 

I. Che la stanza aveva pochissima luce; 

II. Che i Periti interrogati dal Fisco, dopo aver esaminato 
il fucile hanno stabilita la faciliti dello sgrillettamcnlo nel 
modo dal B...I! narrato. 

Fin qui delle circostanze antecedenti, e eoncomitanli del 
tristo caso che ci occupa . Le susteguenli non parlano un di- 
verso linguaggio. 

Che fece il B...M immantinente dopo l’avvenula esplosione? 
Si ritrasse dalla stanza confuso, o fece ciò, che dopo un gran- 
de spavento suol farsi, chiedendo, e bevendo un bicchier 
d'acqua. 

Rìlraltosi alla Madonna de’ Rimedj cogli altri esecutori, c 
propostogli di diro che il L...ni orasi ucciso da so medesimo 
colla pistola, dichiara che la disgrazia è accaduta a lui, o che 
la dee confessare . 

Giunto al Tribunale della Badia di S. Salvadore fa il suo 
ragguaglio al Vicario (o a sua grande sventura quel Vicario 
fu traslocalo ), ed esibisce il fucilo colla bacchetta rotta, la 
pistola c il pugnale . 

Tutti segni son questi di pura e retta coscienza: tulli com- 
provativi che la esplosione fu catuale, non che colposa. 

È stalo notalo come Omero dipingendo le azioni di Achille 
si esprimo che egli non era « nè insensato, nè imprudente, nè 
cattivo » (5) . 

^■on paragonerò un Caporale di esecutori ad Achille; ma 
dirò che avendo Grozio citalo Omero per indicare quando 
un uomo agendo od offendendo non fa ingiuria airoffeso c a’ 
suoi, la citazione corrispondo csallameule ai termini del caso 
presente . 
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che 80 si dovesse parlare di cs|ilosione colposa, la col]» 
siala sarebbe del L...ni, dvll’accusalo non già. 

Egli come fuggitivo dalle carceri raggiravasi abitwdmenle 
in illecila cosa . 

Egli non essendosi di prima giiinla, e al primo apparire de* 
gli vscculori allorché era in cima alla scala del R...IÌ, oilerlo 
prigioniero, cd essendo andalo in luogo che potea far giusla- 
menle sospellare una più valida resistenza in lui, si aggirò 
attualmente in illecita cosa. 

Egli 0 toccando, o slornando da so il fucile dell’ accusato 
assunse un atto al quale non aveva alcun dritta, e però colpo- 
samente si comportò. L. o(>. dig. de reg.juris. 

Che se, escluso lo spiano del fucile, l'acciarino scoccò per 
lo storno della sua canna, per essere stato preso, o scosso dal 
E.. .ni, egli del suo male fu causa, o solo di se medosirao; o 
del tristo suo fato dovè lamentarsi ( 6 ). 

Soggiungerò che i Giudici probi, equi, giusti, ed umani al- 
lorchò si traila di tirare dall'esame d'un fatto la diflicile linea 
che divide dalla colpa il caso, debbono sovvenirsi di apparle- 
ncro alla umanilà; riflettere che debbon giudicare di umane 
non di angeliche intelligenze; e che qualche cosa dee nel.lor 
giudicato alla naturale infermità delia umana natura esser 
pure concesso ( 7 ). 


S- n. 

Della prova testimoniale del casuale omicidio. 

Tre testimonj contesti di luogo o di tempo, il P...ni, il degl' 
I...IÌ, c il R...IÌ Antonio depongono della esplosione avvenuta 
nelle scosse che il fucilo dell'accusato ebbe dall'averlo il L...ni 
alTerrato. 

Cinque testimonj egualmente contesti, il B...IÌ Luigi, il B..li 
Guglielmo, il S...ni, il M...ni, e il G...ni depongono delle con- 
questioni immediate del Caporale, e de’ tre testimonj presenti 
al fatto della casuale esplosione. 

Due testimonj, il sig. Dott. B...ti o la F...zi, depongono della 
pubblica voce in Pian Castagnajo dell'esplosione non in rissa^ 
non per colpa, ma per caso avvenuta . 

T. ili. 27 
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Cho il dogri...ti minaccialo di carcere senza legalo motivo, 
torturalo col carcero contro tutte le regole del processo ab- 
bia modificato il suo esame: che il B...li abbia in parte varialo 
il suo primo deposlo, ciò poco rileva. Niuno de’ due ammetto 
la esplosione volontaria: il degl’ I... ti, più vile, dice una cosa 
colla quale mostra, come lutti i pari suoi, volersi collocare 
tra la verità e la menzogna . Il B...li conferma cho il L...ni 
afferrò il fucile del Caporale, e nell'agitarlo l’acciarino scoccò. 
Più positivo, più fermo, più coerente al vero si mantenne 
il P...ni. 

Che il degri...tì ed i B...IÌ pretendano di escludere la di- 
sposizione d’animo del L...ni a non si arrendere, questa circo- 
stanza è fuori di causa . L’accusatore, non si sa da qual cri- 
terio guidalo, ne fece un gran caso per il suo peregrino con- 
cetto dell’omicidio rissoso, lo che anzi avrebbe esclusa la 
rissa . Non si tratta qui dì un omicidio a difesa, ma d’un omi- 
cidio casuale . Quando due testimonj confessi stabiliscono che 
la esplosione avvenne per lo scosse dato dal L...nì al fucile, 
che rileva che egli non dichiarasse esser risoluto di non ar- 
rendersi? E che egli cosi dichiarasse il P...ni ò fermo, o ir- 
removibile nel Passeri rio. 

Oltracciò la casuale esplosione nel modo dall’accusato nar- 
rata non ò ella confermata da tutti gli antecedrnti, da lutti i 
concomitanti, e da tulli i tu$»eguenti del caso? 

Convien dunque credere ai testimonj adminicolati dalle cir- 
costanze di fatto del quale depongono, e non a quelli che per 
paura, per incostanza, e per leggerezza deposero . 


CONCLUSIONE 


Chiara, evidente èia prova del cornile omicidio. La som- 
ministrano tutte le circostanxe del fatto; la confermano i le- 
stimonj . 

Temeraria è dunque l’accusa per omicidio rittoto, c teme- 
rariamente trasmessa, lo che la saviezza del Turno revidente 
lasciò a decidere a quella del Turno decidente. 

Il dubbio ( se dubbio può aver questa causa ) si eleverebbe 
fra l’omicidio caeuale, e il colposo di colpa levistima, che l'ac- 
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cauto colla carcere o colla proceuura sofferta avrebbe esu- 
berantemente espiato. 

Non potrebbe egli però mai incorrere nella privazione del 
suo uffizio. Giudicandolo con rigore eccessivo, e chiamandolo 
debitore di colpa, non si traltcrcbbc mai di lata, e diffuia, nel 
qual solo caso può l’ ufficialo essere del suo uffizio giusta* 
mente privato (8). 

Laonde ec. 

Pìm li io novembre 1855. 
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NOTE 


(I) Antonio Matbeo Dt criminib. ad lib. 48. dig. Ut. 10. 
cap. 1. n.“ 90. 

(9) Idem De crimtntb. loe. tupr. cit. • Probe! igitur reus ti letli- 

• biit non potei!, arguinentii lallem innocenliam • . 

(S) CaaMiGNANl Eltm. juris erimin. lib, 3. ,S. 190. 

(4) Ant. Matd. De erimin. toc. siipr. eil. f F.t illius morie nul- 
« liim a me redituram era! emolunicnlum ■ . 

(5) Gbot. De jur. bell, et pac. lib. S. cap. 11. S- -l. n.° 9. 
in noi. 

(G) f,. II. dlg. ad leg. Aguiliam • llem Mela acribil: ti quum 

• pila quidam luderent, Tehcmculiui quii pila percuiia , in lonioris 
I manus eam deiecerii, e! tic torri, quem tonsor radebal, gula ai! 

• prieciia dciccto cnllello : io quocunque eorum culpa lit, eum 
« lege Aqnilia teneri, Proculni ait, in looiore ette culpam. Et ta 

• né, li ibi tondebat, ubi ex coninctudine ludebitur, rei ubi Iran- 
m litui frequeoi erat i eit, quod ei impotelur, quamrii neo illud ma- 

• le dicalur; li io loco periculuio lellam habenti toosori io quii 

• commiaerit: ipium de io queri debere ». 

(7) Bobomib, ad Cabpzov. guati. 97. n,° SO. obi. 5. • ilominca 
a lumui, non angeli, non perrcctiisimi, ut, qu» noi circumilant, rei 
< pouibiliter circumitaro poiiunt, cxacle divinare qneainui,adcoque 

• merito humaoitati ac Imbecillitati aliquid dandum, si quii eam cir- 
« cumipecliooem, quam roguln prudentia in tali facto rcquirunlj 
a non ad nanseam usque adhibuit a. 

(8) Bonbin. Ad bannim. eap. C7. n.° 40. a Tbi quod ex oIBcii 
a admioiilralione duplex oriltir obligatio, una positiva ad faciendum, 
a altera negativa ad non faciendum ; dummodo, ut dixi negligentia 
a lit magna, et dolo proxima, quia hac traniit in delictum et dcli- 
a clom oafiisionii evadit delictum commitiionii a . 
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ILLUSTRISSIMI SIGNORI 

CAV. VICEPRESIDKINTE E CONSIGLIERI 

COMPONENTI L\ SUPREMA CORTE DI CASSAZIONI: 
IN TOSCANA 


Ituonc, 0 salde ragioni furono dal valente Causidico del sic. 
A....nj esposle nella memoria del 4 agosto 1840 a lui dalla leggo 
prescrilla, onde render dimostralo che la sentenza del Regio 
Tribunal Collegiale di Pisa del 17 luglio 1840 attributo, e 
carattere di sentenza non ha, o merita perciò d’essere da 
capo a fondo dalla Corte Regolatrice cassata . 

Proponendomi io l’ assunto medesimo , se pur bisogno ne 
fosse ( lo che non penso perchè è follia portare il lume ove 
il sole risplende), in parte epilogherò i mezzi di cassazione 
nella lodata memoria di già dedotti, ed in parte alcun nuovo 
ne dedurrò, a costo d' incorrere nell’ antico rimprovero di 
portare 

NoUol» a Atene, e eoeeodrilli a Egitto. 

Dico dunque che la sentenza del 17 luglio 1840 
1. È viziata nella forma. 
n. È viziala nel merito. 

Sicché per questi due modi viziata, ella non ha carattere di 
sentenza, e vuol essere ai termini di giustizia cassata. 
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ARTICOLO I. 


VIZJ DI FORMA NELLA SENTENZA DEL 17 LOGLIO 18^. 

I vizj di forma segnalabili nella sentenza del 17 luglio 1840 
non potrebbero essere con rettitudine ed ordino enumerati , 
se non si presentasse nel suo completo e nelle sue più mi- 
nute diramazioni il disputabile della causa, che quella sen- 
tenza intese decidere. 

II gentil poeta Do Giorgi Bertola cantò le delizie d’un amore 
di quindici ann». Ma non ravvisò già tali delizie in un amore 
della durata di quello spazio di tempo: le ravvisò bensì nel- 
l’amoro di una zitella nella età sua d’anni quindici. 

Tra lo singolari asserzioni della Fortunata dell’O.... d’A.... 
vi ha quella del suo amoreggiar coll'A....nj per il non inter- 
rotto corso di anni quattordici ; cosicché in quest’ asserzione 
Amore non è più in forma infantilo, bendato, con facella alla 
mano o collo ale di farfalla, come i mitologi lo dipinsero, vo- 
lendo simboleggiare la sua breve durata , e il suo volteggiare 
di momento in momento, or sopra d’ un fiore, or sopra di un 
altro . 

Gli anni in amore non si computano come in età . Un amore 
di anni quattordici è un vecchio decrepito, il quale se non ò 
morto prima ( lo che 6 più verisimilc ) si trascina a stento 
sulle stampelle, onde non può altrimenti regger la fiaccola: 
la benda gli ò caduta dagli occhi, perché invece d’accendere, 
si per le brutto come per lo bello, ha bisogno di guatar dove 
incito i piedi per non battere la bocca e il naso per terra, nè 
il fuoco delle fucino de’ Ciclopi basterebbe a cacciarli il fred- 
do degli anni di dosso. 

È stalo dello ( e Champhort fu che lo disse ) che Imeneo 
vion dopo l’amore, come il fumo vicn dopo la fiamma. 

Una pulzella dell’ età di Marfisa, la quale si avanzi, e dica 
che iin uomo, di già varcala l’adolescenza , dopo quattordici 
anni di amore, non polendo resistere al fuoco, che per sì 
lungo tempo allignò nel suo cuore, le promesso sposarla per 
dar sul di lei corpo sfogo alla fiamma che gli pervade le ime 
midollo, rovescia il dello sperimentale del Poeta-filosofo 
rrancesc, molle il fumo avanti la fiamma come avviene nelle 
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combustioni per fermentazione di materie putride, o umide, e 
narra cose, alle quali è dilficilo aver credenza. 

Un amore che, perii detto dcU’accusatrice, crasi mantenuto 
casto, infecondo, platonico ( in un suburbio pisano ) per anni 
quattordici, sembrava dover giungere senza sozzura di amor 
fisico allo scopo platonico e mistico del matrimonio. 

Or qui cade in acconcio di dire 

Vedi il giuditio uman come ipe$$o «ira t 

Un amore platonico più lungo dell’assedio di Troja (ed è la 
dell' O.... d’A... che il dice } si cangiò nell' anno decimoquarto 
della età sua nell’amore de’ duo cognati cantato dall’Alighieri; 
e senza il libro di Galeotto che accendesse la tentazione, la 
bella fece all’amante il non doloroso, e rapido sacrifizio della 
sua verginità. 

E dove? ocome? Lo disse l’egregio Causidico dell’A....nj, 
ma giova ripeterlo: è cosa della quale può ben dirsi 

Bmt semel plaeuU; deeiet repetita plaeebili 
e come il Metaslasio traduce, j .. 

QuonZa volle ' 

La W(om< a mirar, toma a piacerti . 

11 dove fu in una stanza della casa dell’ accusatrice, a uscio 
aperto, presso alla camera della madre giacente in letto per 
malattia. Il coma andò pel modo seguente. La donna Anna 
M....bi, fattasi paraninfa alla faccenda venerea, introdusse il 
sacrificatore nella stanza ove la vittima stava, sospirando, ed 
alTruttando il suo sacrifizio, il quale nel tempo del diro un 
credo ebbe brandito coltello, ferita, o nel versato sangue con- 
sumazione; c il dir di quel credo era dalla narratrice misu- 
rato nel tempo che alla paraninfa fu necessario per uscir 
dalla stanza, o porgere alla malata alcun breve soccorso. 

Ma quel dove o quel come, so veri pur sono, ed ò difficile 
il crederlo, son forse di onesta o pudica donzella, la quale 
trovisi nel sempre a lei duro frangente di perder tutta se 
stessa nella sua castità, o sono piuttosto di donna già agguer- 
rita agli assalti venerei, la quale, calda d' Ippomane, sulla 
forza del quale il Bayle scrisse eruditissima dissertazione, o 
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di Mandragora, considerata dagli antichi corno poderoso afro^ 
disiaco, e dal Machiavelli presa a titolo d’ una delle sue com- 
medie ? 

E so vi piaccia di chiedere allo cavallo di Tracia, non già 
dell’ora, almen del mese, c del giorno in cui lo stallone lo 
soggiogò, niuna d’esse, inconsapevole del futuro, sebben for- 
nita del talento dell’asina di Balaam, vi risponderebbe . E cosi 
appunto praticò l’accusatrice , temendo forse che coll’ indi- 
care ella il mese e il giorno l’accusato provar potesse il suo 
alibi, e i Giudici dovessero, come il Profeta, benedirlo anzichò 
maledirlo. 

Nell’azion principale deiramore di anni quattordici per l’ac- 
cusato confessava l'accusatrice essersi innestato l’episodio di 
un amore o d’ un contratto di futuro matrimonio con altro 
individuo. 

Infatti dagli atti della Curia Arcivescovile di Pisa del 5 feb- 
braio 1834 apparisce, che l’accusatrice recedè dalla promessa 
di matrimonio a lei già data da Beniamino B....di, c dal B...di 
ottenne recesso da quella a lui data da lei: « Comparve avanti 
■ di me Primo Cancelliere della Curia Arcivescovile di Pisa 
« Fortunata di Roberto dell’O.... d’A...., del popolo di San 
«Marco alle Cappelle, asseritami per tale dal Mollo Reverendo 
«signor Giuseppe P....ni, Parroco di detto luogo, quale, anche 
« col consenso, intervento , o presenza di Roberto dell’ O.... 
« d’A.... suo padre, di sua libera, spontanea, e determinala vo- 
«lontà, renunziò, o renunzia alla promessa di sponsali per 
« verba do futuro da essa fatta a Beniamino del fu Ranieri 
« B... .di, nativo di Cascina, dimorante in Livorno, ponendolo 
« in tal guisa nella sua piena libertà di contrarre matrimonio 
« con qualunque altra donna fuori che con essa, avendo la 
«medesima riportato consimile allodi renunzia di detto B.... di 
«passato avanti il signor Cancelliere delia Curia Vescovile di 
« Livorno sotto di 4 febbrajo stante, da me Cancelliere Arci- 
« vescovile visto, c reso alla medesima «. 

Questo alto operava due erfelli. 
l.° Smentiva l'amore di anni quattordici, aimcnochè non 
vogliasi credere che l’accusatrice mantenesse duo amori in 
un tempo; fidandosi alla mitologia, che due pur ne coniava, 
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e Scnoca 


Geminonim malcr Amorum, 

FmI. lib. 1. 

Coneulif ladas geminnt Cupido; 

Oedip. V. 500. 


l’uno por l’accusato, l'altro per il B....di, a cui olla avca data 
la mano, o con la mano il cuoro di sposa. Ma anco ammol- 
lendo i duo amori ella si rooslrava sempre bugiarda, essen- 
dosi espressa nella sua querela del 9 maggio 1840; <■ Come ha 
« amoregrjiaio SOLAMENTE con l’ avversario PER ANNI 
«QUATTORDICI, ossia dal 1826 lino alla prossima, cd ulli- 
« ma quaresima B. E diveniva spergiura, quell’ asserzione con 
suo giuramento in giudizio ralifìcando. 

2.° Faceva sorgere nella causa una specie di pietra fi- 
nale, un Botontone (voce latina signiflcativa di termine divi- 
sorio), relativamente al quale conveniva stabilire un tempo 
anteriore, ed un tempo posteriore dello promesse, che I’ ac- 
cusalrico diceva aver avute dall’ accusato per renderla alle 
sue voglio condiscendente . 

Senti forse i’accusatrice la delicatezza, e la difficoltà della 
sua posizione : lo che la rese cauta nel muovere contro l’ac- 
cusalo gli ostili suoi passi . 

Ella prudentemente profori I’ azione all’ accusa, e nel 2 
maggio 184U adì la Curia Arcivescovile Pisana, innanzi alla 
quale, senza articolar lamento di stupro, chioso contro all'ac- 
cusato « Decidersi , e pronunziarsi esser costato, e costare 
« 4<!gli sponsali fra essa e detto avversario cc., o condannarsi 
u il medesimo a condurla in matrimonio, e quatcnus prestarlo 
« la emenda di ogni e qualunque danno, scapito c pregiudi- 
u zio, come sarà di ragione ». 

Nò di ciò contenta dichiarò l’ animo suo di perseverare 
nell’ introdotto giudizio, fino al suo osilo colla sentenza « Colla 
u condanna dello stesso avversario in tulle le speso giudiciali, 
« e siragiudiciali, utili, mere volontarie, c danni, che derivar 
u potessero dal presento giudizio d . 

Oppose il Convenuto all’Attrice la incompetenza del fòrocc- 
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clesiastico, il Giudice del quale aggiornò la decisione della 
eccezione declinatoria al 17 scUcrobre 1840. 

Pendeva dunque nel 9 maggio di quell’ anno, giorno della 
presentata querela negli atti del Tribunal Criminale, la lite 
avanti la Curia Arcivescovile di Pisa sulla esistenza degli 
sponsali tra l'attrice o il reo convenuto, e pendeva anco nel 
17 luglio successivo, giorno della condennatoria sentenza. 

In questa posizione di cose piò questioni presentavansi alla 
esposizione della causa, di cui la legge incaricava il Pubblico 
Ministero. 

I. Era da accogliersi come credibile la incolpazione dello 
stupro emessa da donna invcrisimile nel suo detto, bugiarda, 
e spergiura negli atti? 

II. Era da accogliersi come sostegno alla incolpazione il 
deposto di donna, la quale confessava la sua turpitudine ncl- 
l’unnunziarsi mezzana , e fautrice del congresso venereo: in- 
teressata a certiGcare della promessa di matrimonio, onde la- 
vare in parte la propria ignominia ? 

III. Quando puro si fosse dovuto prestar fedo al rac- 
conto dell'accusatricc, il dove e il come dell’atto bieco non 
accennavano non che il semplice stupro la semplice forni- 
cazione? Kon confermava questo sospetto il silenzio sullo 
Stupro dall’accusatrice tenuto nell’atto avanti la Curia Arci- 
vescovile del 2 maggio 1810? 

rv. Quale influenza aveva l’ impegno matrimoniale dcl- 
l’accusatrice col B....di non che sulla sussistenza, sulla credi- 
bilità delle pretese promesse di matrimonio che olla asseriva 
a lei fatto dall’accusato? 

V. L* azione promossa dall’ accusatricc avanti la Curia 
Arcivescovile di Pisa sulla esistenza degli sponsali, trattan- 
dosi di delitto privato, non formava pregiudizio all’acru/a di 
stupro dai pretesi s{K>nsali qualiGcato avanti il Tribunal Cri- 
minale? 

VI. La contestazione della lite sulla competenza del fòro 
ecclesiastico non induceva pendenza di lite, sicché questa sola 
circostanza fosso d’impedimento al fòro criminale di cono- 
scere, e pronunziar sull’accusa? Imperocché, sebbene nel fòro 
ecclesiastico non si parlasse di stupro ( u se no potea pur par- 
lare come titolo a costringere al matrimonio lo stupratore ) 
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era stala dedotta però I' aziono alla prestazione del fallo del 
matrimonio sulla offerta prova della promessa. Or la pro- 
messa dichiarata dalla legge, sobben qualificazione dello stu- 
pro, indipendente dal delitto, era nella contestazione com- 
presa, 0 divenuta per la contestazione di dominio del fòro 
ecclesiastico . 

In lult’o sei le questioni il Pubblico Ministero doveva pren- 
dere le sue conclusioni: parlò bensì ma non concluse, rimet- 
tendosi sul tutto in massa alla saviezza del Tribunale. 

Le tre questioni di dritto formavano pregiudizio alla riso- 
luzione delle questioni di fallo. Il Tribunale doveva porle, c 
deciderle prima di dirsi convinto deH’tni;cncre e dell’in specie, 
e della qualificazione dello stupro; tutte le omesse, c si pre- 
cipitò alla pronunzia sullo special dello stupro, o sulla quali- 
ficazione. 

La qual precipitazione fu tanta, che il Tribunale preoccu- 
pato dello speciale dimenticò di pronunziare sull’ inyenerc, e 
di dividere come convenivasi l’uno dall’altro, dichiarando 
prima costar dello stupro tn genere sulla dolente, c quindi 
costar dell’ in specie a carico dell’accusato. 

Furonvi dunque in questo abusivo sistema quattro maiiifc- 
slo violazioni di legge . 

1.° La mancanza di conclusioni per la parte del Ministero 
Pubblico. 

S." La mancanza della separazione delle questioni di 
dritto pregiudieiali alla questione del merito per la parto del 
Tribunale . 

3. * La mancanza di pronunzia sull’ in genere dello stupro, 
prima di procedere a quella sullo speciale, 

4. ° Il disprezzo della litis-pendenza . 

Nò si tratta già di disprezzo di formo di poco conto, cd’in- 
differcnto carattere. Si tratta all’incontro di disprezzo di for- 
me inerenti al principio vitale della causa, di forme che os- 
servale potevano, e dovevano farlo cambiare aspetto, e porre 
in evidenza il calunnioso carattere dell’accusa. 

Onde noi di queste quattro violazioni di forme partilamenle 
ragioneremo. 
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•S. I. 

Conclusioni del Ministero Pubblico. 

Dal processo verbale di udienza resulta, che il Ministero 
Pubblico si riferì per la decisione della causa alla saviezza del 
Tribunale: sicebò egli o in fatto c in dritto niente concluse. 

E nella sentenza del 17 luglio si leggo scritto « Sentito il 
« Regio Procuratore nelle sue conclusioni ». 

É dumpie nella redazione della sentenza un manifesto er- 
rore di fatto ( non essendo decente il dir menzogna ), il quale 
da capo a fondo la vizia; dovendosi credere che, erronea in 
una parte, ella sia da considerarsi tale nel tutto: come in ter- 
mini di processo avverto il Dolli (I). 

Due repliche a questa asserzione potrebbero darsi. 

1.“ (’.lie l'errore non sussiste. 

Che l’errore, sussistendo, ò d’indole sua accidentale, 
caduto cioò sojira indifTerentu materia. 

Ma queste duo repliche, se ben la cosa si esamini, non 
hanno merito, c forza da sostener la sentenza del 17 luglio, 
proferita, o scritta con troppa fretta. 

Il processo, come dovremo di nuovo osservare fra poco, 
ora accitsalorio. IN'el processo accusatorio la conclusione in 
causa è atto sostanziale del giudizio (2). 

Le conclusioni del Ministero Pubblico nc’giudizj penali 
hanno il doppio oggetto, c della contestazione della lite col- 
l’accusato, c della conclusione in causa. 

Ora nò la contestazione della lite a Ajo le Sictilos sjmliasse: 
Ajote Siculos interfecisse »,nè il solenne mxi si ravvisano nel 
referirsi, che il Ministero Pubblico fa alla saviezza de’ (',iudici. 

La legge del ii agosto 1838 esige che il Ministero Pubblico 
asserisca, e coll’ asserire istruisca i Giudici, ne formi la sa- 
viezza, e non che si riporti alla loro. Art. 19. « L'amininistra- 
<i zione della giustizia sarà assistita in tutti i Tribunali Colle- 
agiati, c in quelli degli Auditori di prima istanza di Pontre- 
« moli c di Portoferrajo dal Ministero Pubblico, che viene 
a istituito per esercitare avanti le Autorità giudiziarie una 
ucostanto attenzione, che in ogni materia riguardante gli at- 
u tributi delle medesime lo leggi dello stato sieno intese, o 
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■ osservate in piena confumiità del loro disposto; che le per- 

■ sono delle classi privilegiale, le quali dalle leggi sono par- 

■ licolarmenlo assistile, ottengano quella protezione, che ò 
< loro dovuta, e per dedurne, e sostenerne nei casi particolari 
« i mezzi legali convenienti all'uno, ed all’altro oggetto; sem- 
« pre senza pregiudizio alcuno della indipendenza, e della li- 
«bertà del volo- dei Giudici >. 

Il Ministero Pubblico deve esporre la propria opinione, nò 
può riferirsi a quella de' Giudici. Art. 163. « D'intervenire, 
« e pronunziare la sua opinione in tutte le cause riguardanti 

■ l’ordine pubblico ec. • 

L’obbligo delle conclusioni è ripetuto dall’ art. 280 delle 
Istruzioni del 9 novembre 1838, e l’art. 281 prescrive: « Al- 
« lorchò il Pubblico .Ministero ha preso conclusioni, deve es- 
« seme menzione nella sentenza. Qualora fossero mancale in 
« cause nelle quali sarebbero stato necessarie, tal mancanza 

• COSTITUIREBBE UNA CONTRAVVENZIONE ALI.A LEGGE, ED UN MEZZO 

■ DI nullità’, del quale può domandarsi in appello la COGNI- 
« ZIONE SEPARATA DA QUELLA DELLA INGIUSTIZIA, E PUÒ FARSI 
« USO COME DI UBI -MOTIVO DI CASSAZIONE NEL CASO DI 

■ SENTENZA INAPPELLABILE » . 

Giova osservare duo coso, a persuadersi del mezzo di cas- 
sazione utilmente per questo capo proposto contro la sen- 
tenza del 17 luglio. 

I. Che ne’giudizj penali il Ministero Pubblico agisce per 
via d’azione, non per via di requisizione; onde se non con- 
cludo o ritirando l'azione, o facendo istanza perchè sia ca- 
nonizzala, non vi è accusa, e senza accusa non vi è giudizio. 

U. Che sebbene l’ari. 281 parli di materie civili, è re- 
gola che se una nullità a favore del succombenle procede 
nel giudizio civile, a più forte ragione procede nel crimi- 
nale (3). 

S. II. 

Disprezzo delle questioni pregiudiciali . 

Una pregiudiciale questiono necessaria a risolversi avanti 
di decidere il merito della causa , considerata no’ suoi cle- 
menti di fatto, derivava dagli sponsali contratti, e poi rescissi 
dall’accusatricc col B....di nel 1831. 

T. ni. 28 
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Questi sponsali, e le loro vicende intralciavano la prova 
degli amorcggiamenli, e quella delle promesse: imperocché 
s’ intersecavano le une e le altre . 

Potevano le promesse anteriori agli sponsali col B....di es- 
ser valutate dai Giudici per la qualiGcazione dello stupro? 
Il deciderlo dipendeva da una discussione di dritto, la quale 
non ora, nè poteva essere di dominio della convinzione mo- 
rale del Giudice. 

Come pregiudiciale alla valutazione della prova testimo- 
niale questa questione, affacciata con vigore dal Difensore 
dell’accusato, doveva esser posta, articolata, e decisa prima 
che i Giudici potessero dire, costar della prova degli spon- 
sali (4). 

S- ni. 

Dilla omissione dilla dichiarazione dii delilto in gtmre. 

Cliiaro 0 littcrale è il disposto della legge 2 agosto 1838. 
Art. a I Giudici quanto al fatto pronunzieranno secondo 
a la loro morale convinzione, limitandosi a dichiarare se co- 
a sta, o non costa in genere, ed in speue del delitto, o delia 
a trasgressione, e delle sue circostanze ec. » 

La sentenza del 17 juglio ha preteso di sottintendere il 
delitto in genero nella dichiarazione del delitto in specie, 
contro la legge sopracitata, e contro la massima vulgatissi- 
ma * pria» de n quam de reo inquirendum • , 

Quindi nel sistema della sentenza perché l’accusato era 
dichiarato colpevole, costava per necessario conseguente che 
l’accusatrice fosse onesta, che il suo corpo non fosse prima 
della gravidanza dedotta in giudizio, viziato, e che ella fosse 
stau pregnante , e si fosse sgravata, non si sa se di ma- 
schio, 0 di femmina. 


S- IV. 

Disprezzo della litis-pendenza . 

Kon era questo il caso di dire della prerogativa del giu- 
dizio penale sopra il civile ■ De majori re ac proindo de 
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■ crimine priusquam de causa civili est cognoscendum ■ . 
L. uUim. Cod. de ord. eognit. 

La prerogativa è per due maniere esclusa nelle cause di 
stupro con pretesi precedenti sponsali. 

l.° Perchè il delitto è privalo, nè quanto alla sua pu- 
nizione r interesse che vi prende la societi è come quello 
che ella prendo ne’ delitti pubblici. 

%° Perchè ove ne’ criminali giudiq il leso è ammesso 
come parte civile, avendo egli intentata dazione non è più 
ricevibile ad intentare l'aecitaa. 

3." Perchè essendo nata contestazione di lite colla do- 
manda dell’attrice, e la risposta del convenuto, la litie-pen- 
denza era d’ ostacolo insuperabile a convolare al giudizio 
criminale. 

Quanto al primo rilievo, anco ai termini del dritto romano, 
in certi delitti l'azione pregiudicava all’accusa. Cosi il GC. 
Paolo nella L. 4. dig. de pab, jud. « Interdum evenit , ut 
• pra;judicium judicio publico Gat: sicut in actiunc Icgis 
« Aquiliffi et furti et vi honorum raptoruro, et interdicto un- 
«de vi et de tabiilis testamenti exhibendis; nam in bis de 
«re familiari agitur». 

Quanto al secondo rilievo, le decisioni de’ Tribunali fran- 
cesi hanno stabilita nella soggetta materia una consuetu- 
dine di giudicare, dalla quale noi, che abbiamo giudizj a 
imitazione de’ loro, non possiamo recedere . Thémie, o* Bi- 
bUolhèque du JuriteotuuUe eie. tol. 3. pag. 344. «i.* 3. « L’ 
«action intentée au civil rend non-recevable à poursuivre au 
«criminel i raison du mème fait. — Ainsi, celui qui, par 
« action civile, a demandè la réparation d'un dommage, ne 
« peut, cn abandonnant son action, intervenir dans une pour- 
« suite criminelle dirigée pour le mème fait par lo Mini- 
«stère Public. — Arrèt de cassation 18 messidor, ann. 12. 
« ( Sireg tom. 4. 2.' pari. pag. lai. ) — ( Pareillemenl, ) Lors- 
«qiie pour un fait d'escroquerie, la partie lesée a intenté 
« l'action civile, elle ne peut plus, à raison du mème fait, 
« inlenler l'action criminelle. L’articic 5.” de la loi du 7 fri- 
« maire ami. 2. permuttait, il est vrai , aux tribunaux civils 
« de connailre des dèlits d’escroquerie, quand la plaintc en- 
« scrait incidenle à une detnande civile; mais par-là, elle 


Digitized by Gppgle 



420 

«n’avoil pas dérogé aux règles ordinaires, qui ne perraet- 
«tenl pas d’inlonler sur le raème fait uno aclion criminelle 
«aprèsune aclion civile; car, une aclion incidenle esl'essen- 
« lìelmcnl résullanlo d’un fail aulro que la malière de l’ aclion 
«principale. — Arrèl do cassalion, 9 vendemiaire ann. 10. 

« ( Sirey tom. II. 1.' pori. pag. 150. ) — Colui qui a revendi- 
«qu6 des ohjels escroqués, devanl un Iribunal civil, qui a 
« admis sa revendicalion, ne peul plus so plaindre au cri- 
«rainel du fail de l'escroquerie . Sa poursuilo esl nulle, et 
«l’aclion du Minislère Public qui l’a suivie, est nulle do 
■ mème, parco qu’ello ne peul èlre consideréo que comma 
«en òlanl l’accessoire. — Arrèl do cassalion, 21 frimairo 
« ann. 11. ( Sirey lom. II. 2.' pari. pag. 394 )•. 

Quanto al terzo rilievo sono segnalabili lo autorità di 
Marco Angelo leone nella sua opera Proeparalorium judi- 
ciarum civilium quam criminalium, praparat. 6. pari. 3. 

« An aclionum quffi clecliono lollunlur , una elccta per so- 
«lam libelli oblalionem alteri renuncialum ., e lo confer- 
mano Io Decisioni della soppressa Ruota Criminale in causa 
Lombardi del 51 ottobre 1821, in causa Sprugnoli del 6 mag- 
gio 1828, in causa Fermi del 12 maggio e 17 ottobre 1829, e 
in causa Pratesi del 20 luglio 1856. « AUesochè quanto all’al- 
« tra questione della lilis-pendenza civile affacciala dal Di- 
« rettore della procedura nei molivi del suo decreto, sia os- 
« servabile, che la medesima resultar devo dalla contestazione 
o che no sia stala falla, e consista nella domanda deirallore, 
« e nella risposta del reo convenuto, giusta l’ insegnamento del 
« Testo tn L., non dalla protesta giudiciale che il leso faccia 
« al debitore del delitto, poiché tali proteste sono inidonee a 

• iniziare la lite. Rot. » a >■ 

Kè ad eludere questi principi giova l’opporre, che la decli- 
naloria del fòro opposta all’attrice dal reo convenuto impedì 
la contestazione della lite. La contestazione della lite avvcn- 
no colla risposta del convenuto, e ciò basta per la lilis-pen- 
denza . Ollredichè il rilievo secondo procede o la lite sia coo- 
Icstala, o non lo sia. 


Digitized by Google 



421 

ARTICOLO n. 

VIZJ DI MERITO NELLA SENTENZA DE’ 17 LUGLIO 1840. 

Il merito della causa consisteva nella verificazione del de- 
luto, e della quaìificazione ; dello stupro, e della promeesa 
di matrimonio precedente allo stupro. 

La sentenza violò la legge nella pronunzia sullo stupro, e in 
quella sulla qnaliflcazione. 

La sentenza disse avvenuto lo stupro tn epoca indetermi- 
nata, ma in una sera del mese di eettemòre 1839, e cosi dicen- 
do violò la legge, e tolse all’accusato un mozzo legittimo di 
difesa . 

L'accusa diceva « come infatti una tal sera ( saranno otto 
« mesi circa ) in casa della comparente, e precisamente sopra 
« di un letto, furono sorpresi essa comparente e lui avversa- 
«rio, nell'alto che questi la stuprava». 

L’accusa ò un atto sostanziale del giudizio accusatorio, on- 
do l’antico adagio « Non poesumut reum facere quam nuUus 
• aeeusetu. Accusatorio divenne il processo fra noi dopo la 
leggo del 2 agosto 1838, la quale abolì i confronti, Veeperi- 
mento, e la traemiuione della inquisizione speciale; ed accu- 
satorio fu sempre il giudizio, il quale, come quello di stupro, 
non può aver principio che a querela della stuprala e dei 
suoi (5). È di regola, che nel giudizio accusatorio come nel 
civile il Giudice star debba tra i due litigatori •medius inter 
utrumque • (6), nè possa, in materia di fatto, supplire il proprio 
uffizio a ciò che il litigatore ha dedotto in giudizio (7). 

La sentenza del 17 luglio 184U ha violata questa leggo dei 
giudizj, aggiungendo al detto dell’ accusalrico che lo stupro, 
o, come ella si esprimo, la deflorazione avvenne in una sera 
del mese di settembre, lo che l'accusatrice nella sua querela 
non disse. 

Altra regola del processo accusatorio, comune però anco 
all’ inquisitorio, si è che l'accusatore articoli, designi, ed espri- 
ma nella sua accusa, non che il titolo del delitto, non che il 
luogo ove fu commesso, ma anco l'anno ed il mese, le quali 
cosa non furono dall'accusatrice espresse nella sua quercia (8). 

Quantunque il Giureconsulto Paolo ( L. 5.dig. de accusat. ) 


Digitized by Google 



422 

parli di adulterio e non di stupro, egli è certo che la legge 
Giulia non fece differenza Ira l’uno e l'altro delitto (9). 

E sebbene, in ordine a quella legge, alcuni interpelri abbia- 
no sostenuto non essere necessario astringere l’accusatore 
alla espressione del giorno (10), pur non ostante la più co- 
mune, la più sensata e la più equa opinione fu che la espres- 
sione del giorno fosso necessaria allorché era nell'interesse 
dell’accusato che dall’accusator si facesse (11). 

Dal che avvenne che unicamente ne’ delitti ne’ quali il mo- 
leriale ha in sèia prova dello speciale, come nello slellionato, 
nelle falsità nello scritto, nelle quali dai periti è stabilito il 
falso carattere e la pertinenza del falsiGcato carattere alla 
mano del falsifìcatore, non si sia richiesta la espressione del 
giorno del commesso delitto, comecché dalla natura o dalla 
giacitura del fatto delittuoso dimostrata superflua ed inutile . 

L’errore che spinse la sentenza del 17 luglio a confondere 
la prova dell’ inumare e dell’in specie Ira loro, fu causa che 
ella ne commettesse un secondo, prendendo la pregnanza del 
ventre come argomento necessario dello stupro a carico del- 
l’accusato. 

La pregnanza del ventre era bensì necessario argomento 
per asserire che l’accusatrice avesse avuto commercio carnale 
con maschio (12), ma non era argomento necessario nè dello 
stupro in genere, nò dell’tn specie del delitto; essendo certo 
che se la pregnanza accusa la donna d’ incontinenza, non ac- 
cusa alcun uomo in particolare di commercio carnale con 
essa, perchè il delitto in genere non aggrava veruno (13). 

Poteva esser dunque che l’ accusatrice avesse gravido il 
ventre, e che misurando coll’ordinario periodo della gestazio- 
ne il tempo del congresso avuto col maschio, avesse l’accu- 
sato il mezzo di stabilire o la flsica, o la morale im|>ossibilitA 
d’essere stato l’agente. 

Ma il computo del naturai periodo della gestazione non fa- 
ceva risalire il coito a una sera del mese di settembre 1839, 
poiché l’accusatrice si sgravò d’ un feto nel 14 agosto 1840; 
onde la gravidanza non aveva significato per la prova dell’ in 
specie dello stupro, ed era all’accusatrice necessario l’ espri- 
mere con precisione il giorno della supposta deflorazione, dalla 
sentenza gratuitamente asserita. 
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Perk>chè ia «eolenza violò nuovamenle la legge allorché 
diue costar dello stupro, quando non costava nè poteva costare 
del giorno in cui esso era avvenuto . 

L’accusatrice non espresse quel giorno: giorno memorando 
per lei: sicché nasce contro di essa un dilemma. O ella non 
n'ebbe memoria, oppur l'ebbe. Se non l' ebbe, convien cre- 
dere che la sua prostrazione fosse atto indifferente per lei, o 
che non di stupro ma di fornicazione semplice si trattasse, d'iin 
atto cioè che a lei fosse solito ed abituale; del che sommini- 
stra indizio la brevità del tempo dell'atto bieco. O ella n’ebbe 
memoria, e il non avere espresso il giorno è in lei argomento 
di aver voluto togliere all’accusato un mezzo di difesa ren- 
dendosi impossibile la prova dell’ alibi, nella quale ipotesi 
procede la regola di diritto, la quale stabilisce che tutto ciò 
che l’accusatore contro l’ accusato non prova , sta a favore 
dell’accusato (14); onde non avendo I’ accusatrice stabilito il 
giorno della deflorazione, è d’uopo concludere, che la deflo- 
razione a carico dell’accusato non si possa dire provata, anzi 
si debba credere, quanto ad esso, per necessità logica esclusa. 

Quindi è chiaro che la sentenza del 17 luglio incorse in una 
terza violazione di legge allorché, voltando lo spalle alla indi- 
cata regola di diritto, disse costare contro l’ accusato dello 
speciale dello stupro, quando per la regola egli doveva esser- 
ne reputato innocente. 

Nè per distruggere la forza di questo ragionamento giove- 
rebbe il dire, che avendo lo stupro la prova della incolpa- 
zione della pretesa stuprata, quella delle sue immediate con- 
questioni, e quella della implicita confessione stragiudiciale 
dell’accusato nel momento immediatamente consecutivo alla 
sua consumazione, diveniva inutile la determinazione del 
giorno io cui il preteso delitto fosse avvenuto. 

So l’accusa aveva la indicazione del giorno , e l’accusato 
provava di essere stato in quel giorno lontano da Pisa e dai 
suoi subborghi, la incolpazione dell’ accusatrice , e il deposto 
della conciliatrice delle sue libidini sarebbero rimasti smen- 
titi, essendo noto non v’ esser prova la quale non possa essere 
da prova contraria distrutta. 

Se tre violazioni di legge furono dalla sentenza del 17 lu- 
glio commesso uella dichiarazione del delitto in genere, e del 
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delitto in ipteie, in aggravio dell'accusato, una più manifesta 
ne fu commessa dalla sentenza nella dichiarazione della 
qualità aggravante, c non che aggravante specificante, se si 
rifletta alla diversità della pena dello stupro semplice, e dello 
stupro qualificato da precedente promessa di matrimonio. 

I Giudici avevano sott’occhio, e nella loro sentenza citarono, 
]' art. 98 della legge del 50 novembre 1786. 

Prescrive l’articolo; « Seguendo lo stupro con procedente 
« promessa di matrimonio fatta in scritto in valida forma, o 
« in voce alla presenza di due tcstimonj espressamente chia- 
« mati, ondo il Giudice indipendentemente dallo stupro sarebbe 
■ in grado di dichiarare provati li sponsali, la condanna dello 
«stupratore che avrà ricusato di adempire la sua promessa, 
« sarà di cinque anni di confino a Volterra ». 

A forma di questo articolo la prova degli sponsali non dee 
aver cosa alcuna di comune con quella della deflorazione. 
Dunque l'accusatrice dee negli sponsali provare il contralto, 
e nella deflorazione il delitto . 

È facile discernero la ragione di questa savia, e giusta di- 
sposizione. La dichiarazione dello stupro ad altro non obbliga 
lo stupratore se non al pagamento di una somma . La dichia- 
razione degli sponsali obbliga lo sposatore a subire il giogo 
matrimoniale, ed a contrarre un indissolubile vincolo in cosa, 
alla quale, per le leggi divine ed umane, è necessario che l’uo- 
mo si determini colla maggior possibile libertà. Ond’è che la 
massima dell'art. 98 della legge del 50 novembre 1786 era 
professata dai Tribunali anco prima della sua pubblicazione, 
0 tanto dai canonisti e civilisti, quanto dai criminalisti (15). 

È anzi osservabile che l'articolo 98 espresso meglio, e più 
logicamente la massima protettrice della libertà dei matri- 
monj, perchè rigettò ogni immaginabile connessione tra gli 
sponsali e lo stupro, esprimendosi che la prova degli uni do- 
vesse calcolarsi indipendentemente da quella dogli altri; con- 
siderando, come considerar si doveva, la pena qual mezzo di 
coazione a celebrare il matrimonio colla deflorala fanciulla; 
la qual coazione non ha titolo di legittimità se gli sponsali 
non hanno, come contratto, prova perfetta e completa (16). 

In questa posizione di cose i Giudici hanno due ulficj di- 
versi da esercitare; l’uno di Giudici civili quanto agli spon- 
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salii l’altro di Giudici criminali quanto allo stupro; peroc- 
ché non sarebbe proponibile il dire, come gli autori della sen- 
tenza sembrano aver pensato, o che gli sponsali anziché esser 
giudicali come contratto esser lo possono come delitto, o che 
la prova del delitto debba relluiro a servir di sussidio e di 
appoggio a quella del conlratto . 

Se la legge ha voluto la prova degli sponsali indipendente 
da quella dello stupro: se gli sponsali debbono essere di tem- 
po anteriori allo stupro : ragion vuole che si concluda essere 
stata mente del legislatore , che prima degli sponsali, e poi 
dello stupro pronunzino i Giudici. 

Cosi non procederono i Giudici nel concepire, e proferire 
la sentenza del 17 luglio, perché nella loro dichiarazione la 
idea dominatrice é lo stupro, e gli sponsali vengono concepiti 
come qualiflcaziono allo stupro congiunta: «Dichiara costare 
«che Giuseppe A....nj é colpevole di stupro qualificato dapre- 

• cedenti promesse di matrimonio a danno, e sulla persona 

• dell'onesta giovino Fortunata dell’O.... d'A...., perché avendo 
« con essa avuto lunga amorosa relazione, e dopo averlo ri- 
«petutamenlo falla promessa di matrimonio, Gnalmente in 
« epoca non ben determinala, ma in una sera del mese di set- 
« tembre 1859, la conobbe carnalmente deflorandola, c rcn- 
■ dendola poi nelle successive copulo di sé incinta ». 

In questo testo di dichiarazione gli sponsali vengono indi- 
cati come fatto connesso col delitto, né formano, come formar 
dovrebbero, soggetto di dichiarazione separata e distinta da 
quella dello stupro come precedente contralto. 

I Giudici hanno considerala la qualificazione nascente da- 
gli sponsali come ogni altra qual che ella siasi qualiflcazione, 
come di violenza, di seduzione, e come fatto avrebbero se 
avessero pronunziato sul furto commesso con qualità di armi, 
di scasso, 0 di omicidio commesso con qualità di prodizione 
d’insidie; ne’ quali casi , essendo la qualità un fatto, e non 
un contratto, come un fatto é il delitto al quale va unita, si 
può, e si dee nella dichiarazione il fatto, e la qualificazione 
con un solo, e medesimo membro di discorso comprendere . 
Anzi, comecché la qualiCcazione sia stata mezzo per meglio, 
e più facilmente commettere il delitto, la connessione intima 
del mezzo col fine obbliga a concepire la prova della qualità 
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come prova del delitto, e a desumere dal delitto la vera in- 
dole della qualità che lo precedè , o gli fu nel nascer com- 
pagna. 

Prima della legge del 2 agosto 1838 era inutile osservazio- 
ne si fatta. 

Nei motivi che davano i Giudici del lor giudicato erano ac- 
curatamente distinti i duo oggetti, che la legge ha dichiarati 
indipendenti l'uno daU’altro. 

1. ” La entità del contratto, e della sua prova . 

2. ” La entità del delitto, e la sua prova . 

È certo che la entità del contratto non è la entità del de- 
litto, ed è corto che la prova del contratto quella non è del 
delitto. 

Doveva dunque la sentenza indicare in che consisteva la 
entità degli sponsali , e indicare la prova che il contratto 
aveva della sua esistenza. 

La sentenza ha per duo modi violata la legge del 30 no- 
vembre 1786 , e falsamente interpetrata quella del 2 ago- 
sto 1838, e quanto alla entità del contratto, o quanto alla 
legale sua prova. 

Mei primo riguardo non bastava , che la sentenza, come 
ha detto, dicesse < dopo averle ripetutamente fatta promessa 
di matrimonio ■; ma doveva riferir le parole dalle quali 
dovessi desumere la qualità giuridica degli sponsali. 

Ijt prometse non si fanno come si fa lo stupro, ma sì 
emettono, e si pronunziano: sicché da quel solo modo di 
esprimersi apparisce che i Giudici esponessero un /odo con 
sembianza di promessa di matrimonio. Ma non calcolarono 
il legale carattere degli sponsali. 

Sebbene gli sponsali non esigano solennità di parole ( Text. 
in cap. si inter de sponsal. et matrim. ), pure non tutte le 
parole importano consentiti sponsali. 

Multi sono i modi di esprimersi, che hanno apparenza di 
sponsali, e pur tali non sono. 

È stato dai canonisti deciso, che le parole voglio prendervi 
I» mia sposa: voglio con te contrarre matrimonio : voglio 
prenderti in moglie : ci vado a fine di matrimonio : se ella 
vuol che io la sposi, la sposerà: non importano sponsali, seb- 
bene alla mento dell'idiota possano tali sembrare. 
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Vedasi per la prima formula, la Tudentina sponsalium 
10 junii 1796 eor. Caprara n.° 3. 

Vedasi per la seconda, Jatonio in L. 1. fjf. si quis ila 
n." 21. ff. de pactis. Ricciardel. tn Licao Ecclesia cap. 9. 

1. seel. 8. n.° 96. 

Vedasi per la terza. Riccio dtcis. 5. p. 3. Bonaecino Theol. 
moral. tit. de sponsal. quasi. 1. putido 1. n.° 3. tom. 1. 
Sanchez De matrim. lib. 1. disp. 18. n.* 22. PanimoUo de- 
cis. 23. n.° 3. 

Vedasi per la quarta, la Baren. sponsalium 26 junii 1711 
eor. Lancetla n.° 6. 

E vedasi per la quinta, la Faventina sponsalium 30 Ju- 
nii 1747 eor. Lana n.° 8. 

Le quali avvertenze rendono inattendibili i deposti di Sil- 
vestro e Rosa coniugi G....la, e di Ulivo F....ni, i quali a 
favor dell'accusatrice attestarono, che l’accusato talvolta si 
espresse con parole, il concetto delle quali era tale da po- 
tersene arguire promessa di matrimonio. 

Quindi la sentenza del 17 luglio quel deposto accettando, 

1. ° Fece una falsa applicazione dell'art. 98 della legge 
del 30 novembre 1786 giudicando intervenuti gli sponsali, 
senza conoscere se le parole importassero un vero, e pro- 
prio consenso al matrimonio. 

2. ° E violò la regola di ragione, la quale prescrìve che 
l'ulBcio di testimone dee limitarsi a deporre d’un fatto, nò 
può estendersi ad arguire dal fatto il contratto, ente giuri- 
dico dì cui il solo giudice è competente a conoscere (17) . 

Molto meno poi lo possono in materia di sponsali, i quali 
sebbene, come dicemmo, non abbiano determinata solennità 
di parole, debbono però risultare da parole non ambìgue, 
non interpetrative, ma tali che per necessità di legale con- 
cetto importino data fede di matrimonio (18). 

I deposti dei coniugi G....la e del F....ni, considerata l'e- 
poca a cui essi facevano risalire la pretesa promessa di ma- 
trimonio, aprivano il campo a nuove , e più importanti re- 
flessioni sulla entità del contratto. 

A tenore di questi deposti , tra la pretesa promessa e il 
preteso primo congresso venereo tra l’ accusato e l’ accusa- 
trice, sarebbe trascorso lo spazio di oltre anni quattro. 
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Non è dunque da dire, in questi termini non controversi 
del fatto, che la copula consecutiva stasse per la parte del- 
r accusatrice , come repromissione alla promessa di matri- 
monio . 

Come supporre che il consenso a sposare manifestato dal- 
l'uno dei pretesi contraenti , potesse restare in sospeso, e 
senza repromissione per la parte dell’ altro per tempo si 
lungo ? 

Nè della repromissione per la parte dell’ accusatrice i te- 
stimonj fanno parola. Quando dunque contro alla verità si 
dovesse ammettere che l’ accusato promettesse all’ accusa- 
trice di contrarre matrimonio con lei, non si veriGchereb- 
boro neppure in questo caso gli sponsali, come la legge pro- 
scrive che debbono esser veriGcali; essendo incontroverso 
principio di diritto, che, per la perfezione degli sponsali, alla 
promessa per la parte dell’ uno dei paciscenti debba susse- 
guire la repromissione dell’altro (19). 

Nè potrebbe la promessa, di cui in modo divinatorio depon- 
gono i coniugi G....la e il F....ni, connettersi con quella di cui 
depono la donna M....bi, la quale altronde sarebbe stata poste- 
riore allo stupro . La osservazione qui sopra fatta sul non po- 
tersi congiungere la pretesa copula consecutiva colla pro- 
messa di cui que’ tre testimonj parlano , esimo dal parlare 
dello stato d’isolamento reciproco nel quale quelle duo pre- 
tese promesse si trovano, non senza aggiunger però ciò che 
l’egregio Causidico dell’accusato ha già avvertito nella me- 
moria sull’avvenuta abrogazione di quella prima pretesa pro- 
messa per gli sponsali dall’ accusatrice contratti in epoca a 
detta promessa posteriore con altro amasio . Del che gioverà 
discorrere, discutendo il merito della prova sulla quale la 
sentenza del 17 luglio non dubitò di asserire avveratasi la 
gwdificazione . 

Sia pure onnipotente la intima convinzione di cui la legge 
ha data ai Giudici l’autorità. Elia lo sarà nella interpetrazio- 
ne del fatto : non lo potrà esser mai nell’ interpetrazionc del 
diritto. Ella non potrà diro che la compra e vendita è dona- 
zione, e che il deposito è commodato ; e per non dirlo sarà 
necessario ben conoscere la legge la quale determina i carat- 
teri del contralto, e non errare applicando la legge al fatto, 
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col dare al fallo caraltcri, die come a contralto non gli con- 
vengono . 

Perlocliè, anco ammessa la verità de’ deposti de’ teslimonj 
indotti dall'accusalricc a farle corteggio in giudizio, la sentenza 
del 17 luglio avrebbe qualiflcale come tponsali parole, che 
a forma della legge non hanno nò la forza, nè il carattere di 
questo coutrallo. Dal che nascerebbe un nuovo titolo ad ot- 
tenere la cassazione di quella sentenza, essendo falsa appli- 
cazione della leggo la qualificazione erronea d’un fatto che 
ha, e dee avere qualità dalla sola legge determinale; ed es- 
sere stala perciò massima, ed uso della suprema Corte di 
Cassazione di riservarsi costantemente la valutazione e quali- 
ficazione di tali atti, confurino può riscontrarsi nella Juris- 
prudence du XIX. Siècle, ou Tublc tricennale du Récueil 
général dei loia; en matière civile, criminelle eie. Par L. M. 
De Villenewe, mot Qualification pag. 856. voi. 2., et mot Cas- 
sation pag. 142. voi. 2. n.° 24. et suiv., senza bisogno di riem- 
pir pagine col riferire lo specifiche , e lilterali disposizioni 
dei giudicati. 

Nel riguardo della prova dei pretesi sponsali, la sentenza 
del 17 luglio ha trattata la legge del 2 agosto 1838 non altri- 
menti che ella abbia trattata quella del 30 novembre 1786. 
Dopo averla violata, 1’ ha malo inlcrpctrata, o peggio ap- 
plicala. 

Grande è la dificrenza della prova del contralto, o della 
prova del delitto. 

La leggo del 2 agosto 1838 contemplando la prova del de- 
litto, all’ art. ±22 si espresse: < I Giudici, quanto al fatto pro- 
« nunzieranno secondo la loro morale convinzione, limilan- 
« dosi a dichiarare se costa , o non costa in genere , ed in 
« Specie del delitto, o della trasgressione, o delle suo circo- 
« stanze, se ne concorreranno ad aggravare, o attenuare la 
«imputabilità: quanto al diritto, in caso di condanna inflig- 
« geranno la pena ordinaria , e motiveranno in questa parte 
« la sentenza, riportando il testo della legge penale applicata 
«al caso. — Rimane abolito perciò l’uso della condanna in 
«pena straordinaria nei casi di prova imperfetta». 

Egli 6 evidento che la leggo limitando la propria dispo- 
sizione alla prova del delitto omesse di contemplare il caso 
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possibile del contralto, e questo possibile ad accadere dive- 
niva necessario a decidersi nello stupro qualificato da pre- 
cedenti tpontali, determinabili dal Giudice indipendentemente 
dallo stupro . 

Era dunque visibile la falsa applicazione dell’ articolo 222 
della legge del 2 agosto 1838 a un caso che ella non avea 
contemplalo. 

Se il caso della prova del contratto era stalo omesso 
dalla leggo del 2 agosto 1838, a norma di qual legge dovea 
giudicarsi? Certamente a norma del gius comune, e della 
leggi preesistenti (20). 

Ma lo regole del gius comune , e le leggi preesistenti , 
trattandosi di contratto, di materia del dritto privato, di 
vincolo obbligatorio de’ due contraenti, oltre all’esame della 
giuridica entità dell' alto, esigevano, come esigon tuttora, il 
concorso della prova non morale, ma legale; e quindi, quanto 
alla sua credibilità, calcolabile colle regole di ragione , non 
già colla convinzione morale del cognoscente (21). 

Kon poteva dunque la sentenza del 17 luglio, stranamente 
confondendo tra loro la prova del contralto colla prova del 
delitto, colla rapidità del fulmine pronunziare; « Dichiara 
« costare che Giuseppe A....nj è colpevole di stupro quali- 
« ficaio da precedente promessa di matrimonio ec. ■, perchè 
neppur la grammatica si prestava alla espressione di si strano 
concetto : mentre se si può dire, che l'accusato è colpevole 
di furto qualificato da icasso, essendo lo scasso un fatto 
come il furto delittuoso, non si poteva dir l’accusato colpe- 
vole di precedente promessa di matrimonio , perchè niun 
può dirsi colpevole, nè di aver celebralo un contratto, nè 
di non avere eseguito un contratto-, perlochò la sentenza 
oltre aver malo applicata la leggo del 2 agosto il838, ha 
violata la legge della ragione e del senso comune, la qual 
legge fu sempre riconosciuta per tale in tutti i casi dalla 
legge di fatto umano non bene, ed in lettera determinati (iS). 

La sentenza del 17 luglio ha aperto nella decisione della 
causa uh vuoto, nel quale doveva essere il calcolo della 
prova do’ pretesi sponsali dall’ accusatrice coraggiosamente 
asseriti , paragonandosi a Enone abbandonala da Paride , e 
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rivolgendosi, anziché al Xanto, aH’aulorità che punisce 

Xan(e retro propera, vereaque reeurril lympka 
Stutinel Oenonem deeeruiiee Parie, 

Ma simili personaggi, ai quali possono aggiungersi àrianna 
abbandonala da Teseo, Dejanira da Ercole, Fillide da Demo- 
fonte, ed Erraione da Oreste, appartengono ai tempi mito- 
logici, ne’ quali gli sponsali si scrivevano con penna ineffa- 
bile tratta dalle ali d’Amore, come l'Alcorano fu scritto 
colla penna delle ali dell'Angelo, e non possono rifarsi, co- 
me ogni incinta donzella vorrebbe rifarli, in un tempo nel 
quale gli sponsali, contratto al sacrameuto preparatorio (23), 
esigono che appariscano celebrali come il dritto desidera, 
onde non calpestare la libertà necessaria a stringersi in in- 
dissolubile vincolo. Cap. Gemma, de tponealxbue. 

E come, per riempire il vuoto lasciato dalla sentenza del 17 
luglio relativamente alla prova degli sponsali, i Giudici avreb- 
bero potuto, e dovuto operare? Lo avrebbero certamente ri- 
pieno, ma i resultali sarebbero stati all’ accusato favorevoli 
tutti: ancorché si fosse trattalo di parole emesse da lui, le 
quali avessero avuto valore di certo, e determinato consenso 
a contrae matrimonio coH’accusalrice. 

Il vuoto poteva, e doveva riempirsi, 1.* colle regole di ra- 
gione; 2.° col detto stesso, e col contegno dell' accusalrice; 3.° 
coll’esame della prova testimoniale da essa cimentata per so- 
stenere il calunnioso suo assunto. 

I. Le regole di ragione sgombravano, per cosi dire, la via 
alla scoperta della insussistenza degli sponsali. 

Non a caso l’articolo 98 della legge del 30 novembre 1786 
aveva prescritto che i Giudici dovessero ponderare la cre- 
dibilità degli sponsali, indipendentemente dalla credibilità del- 
lo stupro. 

Ipperide, trovato avanti l’Areopago inutile ogni mezzo alla 
difesa di Frine, vinse la sua causa con un argomento solo, che 
egli fece consistere nell’alzare il velo di cui l’accusata cuo- 
privasi, e col mostrare ai Giudici ciò che di più atto ad in- 
Garamare i desiderj , cd i sensi ha il corpo di bellissima 
donna . 
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Presentale ai Giudici una donzellala quale artiflciosamenle 
struggasi in lacrime, dipingendo la sua sconQtla c la sua de- 
bellala verginità . L’uomo che ella accusa apparisce un mo- 
stro: se ella lo chiama infedele e spergiuro, gli animi di chi 
l'ascolta simpatizzano co' suoi delti: essi hanno una forza sen- 
limentale di effetto maggior della logica. 

£>i qui la massima del tempo già, che donzella stuprata dee 
presumersi aver fallo ad altri copia di sè, sulla datale fede di 
matrimonio. 

Togliete di mezzo il patetico dello stupro, e il dramma dei 
pianti : fate astrazione da questa scena, la quale spesso cangia 
i tribunali in teatri -, che trovate nel detto della stuprata, 
quanto alla prova dogli sponsali? Un'invenzione a lei neces- 
saria per cuoprirc in qualche modo il suo disonore . 

E però la legge volle la prova dogli sponsali, separata da 
quella dello stupro . Nel che fu coerente allo massime di ra- 
gione, le quali rigettarono la presunzione de’ precedenti spon- 
sali inerente allo stupro, considerandola come un pugnale in 
man delle donne, che Aristotile disse formate dell’impasto di 
bestie feroci, por assassinar chi volessero (24). 

Ma indipendentemente dall’asserzione dello stupro, la fem- 
mina articola l’asserzione degli sponsali. Crederemo forse al 
suo detto? Il cicl co no guardi. La donna, testimone poco 
credibile allorché depono nell’ interesse degli altri, come do- 
vrebbe esser credibile testificando in causa propria, e nel 
proprio interesse? (25) 

A riempire il vuoto lascialo dalla sentenza del 17 luglio sul 
merito della prova degli sponsali occorro riferir qui altra 
regola di ragiono dai Giudici ignorata, o disprezzata. Avran- 
no essi facilmente proceduto nella erronea credulità, che in 
causa di stupro chi ne giudica debba esser più facile a cre- 
dere preceduta la promessa di matrimonio, di quel che in 
semplice causa di sponsali lo dovrebbe essere. Errore fatale 
alla individuai sicurezza , so altro ve ne fu mai ! All’opposto 
le regole di ragiono in causa di stupro esigono per gli spon- 
sali prova più completa e perfetta di quel che non si esige- 
rebbe in semplice causa di contralto obbligo di matrimonio, 
conformo stabiliscono le autorità da noi riferite poc’ anzi, e 
che superfiuo sarebbe qui nuovamente trascrivere. 
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Le donne eon venule in eeeellenta 
Di ciaecun' arte, ove hanno poeto cura. 

Elle dunque esser debbono litigatori accortissimi . Infatti 
l’accusatrice credendo la Chiesa più favorevole alla credibi- 
lità degli sponsali, che non i Tribunali civili, composti d’uo- 
mini con esperienza di mondo, convolò al Tribunale Ecclesia- 
stico col suo atto del ì maggio 1840; e per non aver contro la 
regola che gli sponsali debbono avere in causa di stupro pro- 
va più perfetta , e più piena , non parlò dello stupro. ■ Fa 
■ istanza decidersi e pronunciarsi esser costato, e costare dei 
« detti sponsali fra essa e detto avversario , e di quant'altro 
« sopra, 0 condannarsi il medesimo a condurla in matrimonio, 
• e quatenus prestarle l’ammenda di ogni, e qualunque danno, 
« scapito, e pregiudizio, come sarà di ragione ». 

La scrittura dimostra, che nella donna v'era più sete di 
matrimonio che di vendetta della debellata verginità . Cosic- 
ché se fosse stato vero lo stupro, le avveniva ciò che avven- 
ne al can della favola, il quale passando il fiume si lasciò ca- 
der di bocca la carne per azzannarne la immagine . Infatti 
se il suo atto iniziale della lite avanti il Tribunale Ecclesia- 
stico era diretto a ottenere dichiarazione di validità di spon- 
sali, senza parlar di stupro con precedente promessa di 
matrimonio l’ atto significava , che lo stupro e la qualifica- 
zione non vi erano, conforme in termini di sentenza osservò 
la Sacra Rota nella Pamphilonen. tponsalium 6 decem~ 
brìi 1726 cor. Cincio n." 18. 

Altra ragione muoveva l’accusatrice ad adire il Tribunale 
Ecclesiastico . Coll’ atto del due maggio ella produceva un 
piego di posizioni, colle quali diceva proporsi di provar gli 
sponsali . Ella si lusingava, così facendo, di spaventar la co. 
scienza dell’accusato; spavento al quale aspettava rinforzo dal 
luogo, e dalla persona del Giudice ecclesiastico, sperando che 
da questo spavento nascerebbe qualche parola all’assunto suo 
favorevole. 

Ma perchè ricorrere alle posizioni, se ella aveva testimonj, 
come poi gli ebbe, per provar gli sponsali? 

La eccezione d’ incompetenza opposta avanti il Tribunale 
T. III. 29 
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Ecclesiastico dall'accusato sconcertò la donna. Divenivano 
inutili gli sponsali senza lo stupro; inutili erano lo posizioni 
senza i testimonj. Dal due al nove maggio uscì di sotterra lo 
stupro come ai colpi del tridente di Kettiino il cavallo: furono 
evocali più testimoni come Mercurio evoca le ombre di Slige 
col cadùcèo ( Deut evocai ), e la donna, improvvisamente ar- 
mata di lancia e di scudo come Minerva uscita dalla malata 
lesta di Giove, si presentò al Tribunal Criminale. 

Ma l’accortezza non la liberò dalla taccia, al sesso suo si 
comune, della incostanza , ora tacendo, ora asserendo lo stu- 
pro con precedente promessa di matrimonio ; or avendo, or 
non avendo testimoni; ora convolando al Tribunale Ecclesia- 
stico, or declinandone, e rivolgendosi al Tribunal Criminale. 
Ca quale incostanza fu sempre argomento di poca rettitudino 
d' intenzioni (*26). 

Ma che la incostanza di questa donna fosse in lei cITetlo 
d'animo subdolo, e raggiratore, o che invece delle parli delle 
vergini Milesie le convenissero piuttosto quelle dello Baccanti, 

10 dimostra il suo contegno in amori , ed io im|>egni matri- 
moniali. 

Ella disse nella sua querela che lo istigazioni dell’accusato 
l’avevano indotta a sciogliere gli sponsali col B....di . Interro- 
gala dai Giudici, confessò che nello scioglimento l’accusalo non 
aveva avuta inQuenza di sorte alcuna. 

Ma dalla renunzia reciproca dell’ accusatricc e del B....di,' 
avvenuta nel febbrajo 1834, ò reso evidente che il contratto 
tra essi preesisteva. Per prestar fedo all’accusatrice conve- 
niva che ella provasse, che l’accusalo si oppose allo stringer 
del vincolo, che il B....di le proponeva, e che per lo sue op- 
posizioni il vincolo non avvenne . Ma quando è certo, che 

11 vincolo tra lei e il B....di si strinse, come credere che 
l’accusato indifTercnlo alla formazione del vincolo, facesse 
poi premure per il suo scioglimento? 

Gli sponsali dell’ accusatrice col B....di furono contratti 
coll’autorità, e col consenso del padre suo, poiché allo scio- 
glimento l’autorità, e il consenso paterno per la di lei parto 
furono creduti necessari. l’atto di scioglimento t ivi > 
« anche col consenso, intervento, e presenza di Roberto dol- 
« r O... d’A,.... suo padre » ■ 
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Sapeva diin(]UC l'aceusatrice, che a render validi gli spon- 
sali Ira lei e l’accusato era necessario il consenso dei ge- 
nitori dell’uno e dell’altro, onde non presentassero vizio di 
rlamiestinità {'17). 

Or come ò dato crederle quando ella cumula testimonj 
per stabilire la prova di sponsali Ira lei e l’accusato, senza 
scienza, e consenso do’ respettivi lor genitori ? Quando ella 
induce la donna M....bi a deporre che la relazione tra loro 
era ignota ai genitori di lei , e clandestinamente ad essi si 
alimentava? Questa ignoranza per anni quattordici d'una re- 
lazione amorosa della Gglia nc’ suoi genitori non ha ella 
qualche cosa di analogo col fare di quel marito, il quale, 
essendo Augusto al fianco della moglie, dormiva; e venendo 
altri a profittar del suo sonno, alzavasi e gridava «iVo» 
omniAus dormio? n 

Ma se sponsali tra lei e l’accusato si fossero posti in es- 
sere, con qual coscienza I’ accusatrice, senza ottenerne dal- 
l’accusato lo scioglimento, avrebbe potuto solennemente cen- 
trarne col B....di de’ nuovi? E non avrebbe l’accusato, se il 
diritto ne avesse avuto, formata opposizione a que’ nuovi 
sponsali ? Come, nella ipotesi della loro esistenza, spiegare la 
sua indifferenza e il suo silenzio , supponendolo amante , e 
s|)oso, come l’accusatrice il dipinge? 

Lo pretese promesse di matrimonio articolate dai testi- 
mon] indotti dall’accusatrice sono da referirsi a due epoche; 
l’una anteriore ai di lei convenuti sponsali col B....di: poste- 
riore l’altra. 

Se si ponga mente a quanto dicemmo sugli sponsali del- 
l’accusatrice coi B....di, sul loro scioglimento avvenuto per 
lutt’altro motivo, che per istigazioni dell’accusato, e sulla 
morale impassibilità, non che sulla invcrisimiglianza che a 
queir epoca esistessero promesse di matrimonio tra I’ accu- 
sato e l'acciisalrice, da tutte queste premesse, della verità 
delle quali non è dato di dubitare, resulterà che le pro- 
messe delle quali depongono i conjugi G....la , o il F....ni, 
certamente anteriori al 1839, o sono una loro falsità, o fu- 
rono parole di scherzo , allo quali ninna delle due parti 
dette importanza. 

In fatti se cosi le cose state non fossero, come mai l' ac- 
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cusatrice, senza ottenere la rcnanzia dell'accusato agli spon- 
sali da lui con essa contratti, poteva procedere a quelli, che 
ella col B....di contrasse? Poiché per liberarsi da questi 
sponsali le fu necessaria la renunzia del B....di, come re- 
putò non necessaria la renunzia deH’accusato per contrarre 
l’impegno matrimoniale con questo? Essendoché gli spon- 
sali come col mutuo consenso si legano, cosi col mutuo 
consenso si sciolgono (28). 

L’accusatrice per contrarre gli sponsali col B....di non ri- 
cercò dall’accusato renunzia a quelli che ella dice aver con 
esso contratti. Dunque ella da se stessa implicitamente con- 
fessa, che gli sponsali tra lei e I’ accusato non esisterono. 
Delia qual confessione, sebbene implicita agli elicili del con- 
tralto, non può desiderarsi prova maggiore (29). 

m. Se si tolgano all’ accusatrice i deposli dei conjugi 
G....U e del F....ni, il solo deposto della M....bi lo resta. 

È inutile discorrere della diffidenza in cui è duopo rice- 
vere il deposto di testimone femmina, ed unica . La M....bi 
confessa di aver favorita la relazione deli’ accusato coll’ ac- 
cusatrice, ed in conseguenza di esser fautrice del matri- 
monio tra loro. Questa circostanza renderebbe incredibile il 
deposto di più testimonj , non che d’ un solo ; di maschio , 
non che di femmina (30). 

Ecco a che si riduce la prova dei pretesi sponsali, che 
l’accusatrice, mendace e spergiura nella sua querela, con- 
vinta di falsità dalla sua confessione medesima, audacemente 
con giuramento asserì essere intervenuti tra lei e l'accusato. 

O bisogna credere che i Giudici i quali proferirono la 
sentenza del 17 luglio traessero la persuasione degl’ inter- 
venuti sponsali tra i duo liligalori da un senso non ancor 
conosciuto dalla critica umana, non che dalla critica forense; o 
bisogna credere che una sovrumana, o celeste rivelazione 
facesse loro scorgere ciò che occhio umano non scorge; o 
bisogna concludere che essi, dopo aver violale tutte lo re- 
gole dalla legge nella soggetta materia prescritte per la 
giuridica qualificazione do’ fatti , violassero anco quelle dcl- 
l'umano intelletto. 

Che eglino desumessero la loro moral convinzione dal 
solo deposto della M....bi non è da crederlo, quando noppur 
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sul detto o d’un Cardinale o del Papa , non che au quello 
di una rouliercula, non è lecito pronunziar contro alcuna 
condanna. Cap. Pratul. 2. qttcest. 4. 

È dunque necessario supporre , che i Giudici credessero 
adminicolato il deposlo della M....bi, o da quello dei conjugi 
G....la e del F....ni, o dagli amori e dalla pratica dell’ ac- 
cusato coir accusalrice, o dal detto di lei. 

E se cosi avvenne ò forza concludere , che i Giudici for- 
marono la loro convinzione calpestando tutti i prineipj; 

L Valutando i deposti de' conjugi G....la e del F....ni, 
comecché le pretese promesse da essi asserite fossero state 
dall'accusatrice ridotte al nulla cogl’impegni col B....di, i 
Giudici dettero qualità al non ente, contro la regola di cui 
L. eju* qui tn provincia ff. ti ceri. pel. Sacr. Rot. Rom. in 
Reeent. pari. 2. dee. ''JSB6. n." 1. 

n. Valutando gli amori e le pratiche, comecché tutto 
questo fosse referibile allo stupro, violarono l’ art. 99 della 
legge del 30 novembre 1786, la quale prescrive ai Giudici, 
che nel calcolare la prova degli sponsali non debbono aver 
riflesso allo stupro. 

III. Valutando l’asserzione dell' aécusatrice essi calpe- 
starono le leggi della società umana , perché dare autorità 
a un individuo di fare altri schiavo de’proprj interessi, sa- 
rebbe sovvertire la società . 

Che se i Giudici colla sentenza del 17 luglio si crederono 
autorizzati a moralmente convincersi, non che su gli atti e 
sulle coso negli atti dedotte, ma anco su ciò che dagli atti 
non resultava, essi usurparono il poter di Dio, al quale solo 
è dato d'essere scrutatore de’ cuori degli uomini . 

CONCLUSIONE 

Se vi ha un delitto, il quale a’ di nostri, scevri come pur 
sono dai pregiudizj di più rugginosa età, debba eccitar la dif- 
fidenza de’ Giudici, egli é senza meno lo stupro non accom- 
pagnato da violenza . 

Non vi ha simpatìa di sorta alcuna tra chi si accinge ad 
uccìdere, e la vittima che egli si é designata : tra il deru- 
bante, e il derubato . Ma il voto irresistibile della natura ha 
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|)oslu una leiiJcnza recipruca Ira i due sessi, la quale ò per 
se sulTicienle ad apparire come causa unica, e sula de’ luro 
venerei conf^iiin^imenli. Tale osservazione desunta dalla natu- 
ra, ed applicabile anco all'elà della quale i poeti cantano 

Quanto mai felici liete. 

Innocenti paitorelle , 

prende forza maggiore nella nostra, in cui l' incremento del 
lusso ha sviluppati tanti nuovi fomiti di concupiscenza; on- 
de, anco fra lo gravi toghe forensi, la esperienza ha costret- 
to a ripetere ciò, che nel fòro di Roma non dubitò di dire il 
Cosci ( de sponsal. filiorum famiUas voi. 7. n.° lui ) « Prse- 
« terquam quod PR/F.SENTIORLM FERE NULLA PUELLA 
• VERE SEDUCTA PR/ESUMI POTEST .. 

Il pudore è spesso una ceremonia , sotto la quale la fem- 
mina cela a stento, e con pena i veri suoi desiderj. Lo dissero 
i poeti, e meglio d’ogni altro il Ferrarese, allorchò cantava 

Corrò la fretea e mattutina rota, ec. 

Aggiungasi, che il secolo nostro, divenuto il secol d’oro per 
l'avidità che di questo metallo regna, e sempre maggior for- 
za acquista in tutte le classi, offre incentivi a risparmiar pa- 
gamenti di dote col facile pretesto di stupri con precedente 
promessa di matrimonio, come osservò già il PiTusio (Di- 
ice/il. Ecclesiastim diis. ori. n." 6u. « Fortius considerando 
u fraudes et asiutias puellarum, earum(|ue cunsanguinco- 
« rum etc. volendo enim maritare fceininas absque dote, mul- 
« toties corruptas, tendunt laqueos juvenibus divitibus etc. et 
a sub bis exccrandis astutiis lucrum faciunt, exinde generan- 
« tur pessimi eventus etc. » 

La rettitudine dell’ intima convinzione per giudicar de’ de- 
litti più specialmente sì mostra in quelli relativamente ai (juali 
la opinione è colla legge in manifesto contrasto. 

La sentenza del 17 luglio, non che mitigare una legge di 
cui la opinione invoca ed aspetta l’abrogazione, ne ha violato 
la lettera per esasperarne lo spirito, e convertire un linguag- 
gio d’uso negl’incontri di garzoncello c zitella in un obbli- 
gatorio contratto, c l'ingresso là dovo era già aperta ampia 
breccia, in profanazione della verginità di Danae, si ben cu- 
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stodìla , che il solo Giure non con la forza, ma coll’ astuzia 
potè espugnare. 

La sentenza del 17 luglio conculcò le regole dei giudizj, 
per meglio opprimere l’accusato. 

I. Il Ministero Pubblico non istruì i Giudici emettendo 
il suo parere perla retta resoluzione della causa. 

II. I Giudici non posero, prima della questione del fatto, 
le questioni di diritto, che ben risolute potevan condurre alla 
dimissione dell’accusato . 

ni. Essi sovvertirono l’indole dei penali giudizj, non pro- 
nunziando sull' in genere dello stupro, e presupponendolo di- 
chiarato nella dichiarazione dello speciale. 

IV. Essi non valutarono per la rejezione dell’accusa nò 
r intentata azione civile per astringere l’accusato a contrae 
matrimonio, oggetto unico dell'accusa di stupro con prece- 
dente promessa, nè la litie-pendenza nascente dalla contesta- 
zione della lite, di cui quella intentata azione fu causa. 

La sentenza del 17 luglio altro in sostanza non fu, che 
un abuso di poter giudiciario, essendosi collocata fuor d’ogni 
legge, e d'ogni regola di diritto. 

I. Si fece creatrice di fatti, asserendo avvenuto lo stupro 
in una sera del settembre 1839, quando la querela non espri- 
meva nè mese, nè anno. 

IL Violò la legge la quale obbliga l’accusatore a designare 
l’anno, il mese, e il giorno del preteso avvenuto delitto. 

III. Abusò della intima convinzione opinando, che forma- 
tasi sullo speciale, fosse inutile ogni considerazione sull' in 
genere, due falli l'uno separato dall’altro . 

rv. Violò la legge del 1786 unendo insieme lo stupro e 
la promessa di matrimonio. 

V. Violò nuovamente la legge del 1786 non dicendo, co- 
me dir doveva, « costare degli sponsali dalle parole dallequali 
« potevan dedursi ». 

VI. Applicò male la logge indicante il giuridico carattere 
degli sponsali alle parole pretese emesse dall’accusato all’ac- 
cusatrico . 

VII. Violò la regola, la quale obbligando il testimone a 
circoscrivere il suo dcposlo al nudo fatto, gli vieta di proferir 
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giudizio sulla imporlanza che possa avere per stabilire un 
diritto. 

Vili. Falsamente ioterpetrò P articolo della legge del 2 
agosto 1838 adopraodo la convinzione intima per giudicare 
sulla entità giuridica degli sponsali. 

IX. Nuovamente incorse nella falsa interpetrazione di 
quella legge applicando al contralto la convinzione intima 
autorizzata per il delitto quanto alla prova . 

X. Giudicò senza regola, senza legge, e senza atti della 
sussistenza della prova degli sponsali. 

Voglia la suprema Corte Regolatrice nella sua somma sa- 
viezza misurar l'abisso che la sentenza del 17 loglio, rispeU 
tandola come norma di giudicare, aprirebbe alla sicurezza, ed 
all’ordine delle famiglie, che hanno la loro base fondamentale 
nelle leggi del matrimonio. 

Non ò la salvezza dell’accusato; è la salvezza de’matri- 
monj, che reclama la cassazione di quella sentenza. 

Laonde ec. 

Pisa li 38 agosto 1840. 
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NOTE 


(1) j4u$goi. doil. «I ertmiik atUg. SS. n.* 7. • Indeqae reivl- 

• Ure forte polut saipicio aon lerii, io prciamplio erroneiutif, 
« Tll blilUtis, eliam respeclu alleriai, quemadmodam dici aolel, 
« qaod teatif in ano liUai, io altero eliam lalia censeri debet » . 

(9) Art. liàTB. D« erimMb. ad Ut. 48. dig, fil. 90. eap. t . 

».• 4. 

(8) Idem loe. tupr, eU. til. 98. eap. 9. n.* 5. 

(4) L. pratet 8. Cod. ad L, Flavtam de pìag. In L. fondi 10. L. 
fondi 18. t. rei tnajorit 91. dig. de exeepi. eap. 1. de ordin. eo- 
gnil. Carlrtal. DeJodieUe Ut. 9. diepot. 0. n.* 8. • Ilem simili 
« modo qaclibet alle qaaitioaes, qom ex ani natura postulant, ot 

• pria! deflniantor, prejodiciales sant • . 

(5) CiiHARi De Jote erim. eoi. S. p. 80, oca I «Itoli. 

(0) CAunoRAHi Bletnent. Joriep. erim. $. 850. JSdiz. 8.* n." 8. 

(7) £. imle. eod. ot qua detoni adooeat Jodes eoppleat. 

(8) L. 8. dig. de aeeoeat. « Consalibas et dies apad illom prato- 

• rem rei proconsnlem Lociai Titias professot est, se Maeriam lege 

■ Julia de adulleriis reim deferre quod dica! eam com Cajo Sejo 
« iu ciritate iUa, domo Ulius mense ilio consulibus Ulis adullerium 

■ commisisse ». 

(9) L. lutar slupnm 101. Jf. da verbor. tignif. Papinian. Chu- 
SiOPBOR. Goscii De epomaliboe fiUor. fornii, voi. 7. n.* 99. • Nrqor 
< ux JouA ullom diKrimen facit inler stuprum et adoliarium s. 
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(10) VoKT in Pandeel. ad Ub. 48. dig. IH. 3. n.* ì. 

(11) Nini Ànimadven. ad Ani. Math. ad Iti. 48. dig. IH. 10. 
cap. 6. noi. 1. 

(13) Ant. Haiu. De erimin. ad lib. 48. IH. 15. eap. 6. n.° I. 

(13) Cabtab. decis. 40. n.“ 49, dee. 57. n.” 30. Dt.n. Licin. 
Deeit. erimin. dee. 3. n.° 8. 

(14) Cason. De indiciit Itaci. 1. eap. 9. n." 3. Bibtazzol. Cane, 
erim. 85. n.° 17. Dolfi Allegai, ei'vtl. et erimin. alleg. 44. n.° 71. 

(15) Ratnald. Obterval. eriminal. eap. 33. S- n-° 79. Ric- 
CIABDBL. Lge. Ecel. eap. 17. $. 8. ari. 63. Boi. In Amenina <pon> 
jatium 33 nou«miri< 1737 S- Plerumque eor. Card. Caleagnin. Et 

in majorieen. iponialium 6 marlii 1753 cor. Amedeo num. S. C. 7. • 

• Atserit enim ilargarila, ae TiolaUm fniaso a Fraociaco, dala fide 
« eonirahendi eum co malrimonii, qco cibca adstbincitcb onbbb 
« concludentcr, et perfeclo probandi nednm commissam stuprum, in 

• cnjus ali delieti exclaaionem omnia militai jnria prcsuraplio Boi.} 

• SBO ETIAU atJrBBADDITAM QDALITATBM BOB FIDB MATBIHONII^ QCJG 

• SICDT IMCIIT VINCULUH I.NDISSOLVBILE CONJCtil, ITA 
. PROBATIO.NBS LO.NGE PR£STANTIORES REQtTRIT, ut com- 

• muniter docent Baynald. Aliaa enim niraia polena aperiretar ria 
a riliaaimia mulierculia aeae viria aiibjiceodi , nt deinde aaaererent 
< earnm riolationem aecnutam data Ade inenndi coniagii, aicnti 
« obaerrant eie. > 

(16) Cap. mulieri 34. junela gioie, in figuraliont eaiui el in 
verb. abiolulio de Furieur. Alkx. coni. 143. per lol. lib. 3. Sancqbz 
De malrim. lib. 8. diip. 36. n.° 13. RoC. dee. 307. n.° 1. el teq. 
pari. t.Beeenl. Et io Colonica, pralenii malrimonii 37 marlii 1663 
eor. Celio • Non conalal de aponaalibna, anb quorum praclexiu aa- 

• aerilur aeculam fuiaae copulam ioter Joannem et Margaritam . 

• NAM ILLA DEBENT PLENE , ET CONCLl'DENTER probari 

• ut inquit Tcxl. — tjnde CrmaruntDD. Joannem non eaae cngcndum, 

• nam deOcieote probatione, et non exiatenlibua aponaalibna non 
a eat locua coactioni a. £l in majorieen. iponialium 10 Junii 173.5 
cor. Creteenlio n.° 8. a Profcctio in hia circumalaoliia quemadmo- 
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• dum constare dici non poterai da apoDialibne, qua certam, ioda- 
t lutamque probatiooem requiruot, ita eonieqoeoter loeos non arai 
■ coactioni Guillemi juxta firmata per Rol. • 

(17) PaLH* alleg. 85. ii.° 47, el 49. .4RcaL, Dt confeti. lib. 3. 
guati. I. n.° 50. taciOL. De Iransaet. guati. 86. n.° 33, Rot. cor. 
Rurali, dee. ■335.n.'‘ 5. Bol.Januen. apud Torr. de majorat. dee. 10. 
nuui. CG. el C7. Rola notlra apudbon.mem. Aud. de Comilib. dee. 
Fior. SI. n.° 53. £( (nfer recotl. <n Tkei. Ombr. voi. 9. dee. 33. 
n.° 89. • Che ae questo fatto portarasi a direrso fine, cioè di eritare 
< di raftiooe l'obietto dell'Insinuazione necessaria in una sorta di 
«donazione, e non nell’altra, qui subentrarano gli articoli, le 

• materie inridiebe, e l’osserranza nelle medesime, io cbi non ha 
« di essa la baslerol cognizione , non è capace di recar mai pregia- 
« dizio, ancorché si trattasse di conressioni, dichiarazioni, quali 

• però ec. • 

(18) Vaisuriw. <n Jut eeelet. unioert. pari 3. Ii(. 13. cop. 6. 
n.° 9. 


(19) Cap. Qua 33. de tponial.Can. eulfkiat 37. guati. 3. Paris. 
eona. 55. n.° 14. voi. 4. Sancbri De malrim. lib. 3. ditp. 5. n.° 1. 
CuRisTOPB. Coscii De tpontalibut fillorun familia voi. 7. p. 133. 
n. 71. • Kt qiiatenns probaia remaneat promissio slupraulis, non 

• esinde lamen, semper dici possunt contrada sponsalia, com ad 

• hiiuc effectum salii non sit nuda, et malerialis promissio ex parte 

• riri nifi coocludenler docealur de mutuo stupratori!, ac stnprate 

• consensu, siue quo sponsalia non perflciunturi . Rol. deeit. 1385. 
n.° 3. Iota. 3. cor, Emerix. Jun. Et io Amenina ipontalium 33 

• noe. 1757 $. Atl guai. eor. Calcagn. El in Realina ipontalium 39 
Jan. 1753 $.iVon itague eor. Rullio, el deeit. 683. n." 11. eor. Lan- 
cella lom. 3. • Al non solum probabili! non remanet ex pradiclis 

• consensns Dominici, sed ncc etiam constai de repromissiooe, el 

• conseosn .Antonia > . 

(30) Leg. commoditiime ff. de liber. el poilh. L. ti extraneut ff. 
deeond. ob eaut. (ole. Hordrd. in pracilalo loco. ScRO. incons. 339. 
n.° 13, el Far. Tcbrett. in coni. 58. n.° 14. Rol. Fior, in Tkee. 
Ombrot. voi. 11. deeit. 5. n.” 19. • Quo igilor ad eos, casus dicilur 

• omisstis, ut in simili dixil Bonded^ et in juris disposilione rema- 

• net ac secundum illius termino! decidendus relinquilur « . 
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(31) PncGEiif. De fideieomm. ari. 11, num. 43. 44. CAmiR». 
BOI»*. 38. n.“ 5. M6. 3. o«r*. Concludo. Rol. Florent. inier recolletl. 
4n THesaur. Ombrai, voi, 1. deci*. 3. n.° 100. • Hitqiie raltoniba* 
« impulso*, cum JoxU cousoetudincm bujus RoIib, ali Relator Causai 

• coaclos fuerim prò primo mcam proferre opinionem, eam habui 

• prò absolotione patria, CERTl'S NO.N ERRARE CUH PR£- 

• SDMPTIONES, QUì: LEGIS AUTHORITATE non PROBANTIIR 

• TANQOAH PR.ESCMPTIONES IIOHINCM V.ALDB FALLACES, 
< NON SCFFICIANT AD PRONUNTIANDCM MOLTO MINCS AD 

• CONDEMNANDDH, contra regala* juris, et cooseusum praecita- 

• torum Doctorum, ut dixit eie. > 

(33) Dapios. Àxiom. Juris u*u (requent. axtom. 136. n.° 13. 

• Legem qoarere obi est ratio naturali* est ioflrmitas inlellccliis 
« quia naturalis ratio rim, et robur legis babet Leg., et allegari po- 

• test prò lege Surd. eie. » 

(33) tliSK. in Jus con. lib. 4. Ut. 1. eap. 4. $. 3. n." 35. PiCLta 
in Jus ean. lib. 4. IH. 1. S- 3. n." 41 . 

(34) HoaAT. Ldt. con*. 161. inisr con*, erimin. dioer*. Hb. 1. 
n.^lO. ver*. Quod si fides. Gdauiii. od de/en*. reor. def. 4. eap. 6. 
n.* 14.CIAX. con*. 10. n.° 15. ver*. Sed eliam sequerelur absurdum. 
Moscatill. In Prax. erimin. IH. de aduller. et slupr. n.* 11. 
Carozov, Jurisprud. Concisi, lib. 3. IH. 14. definii. 338. n.° 10. 
a EUamsi prasumplio sH, quod virgo spei matrimonii fuerii sedueta 
a ffAÌI SI ATTENDENDÀ ESSET DICTA PR^SVUPTIO, PR/E- 
a TERQVAU AD FACIENDVltt ISDICIDU PROUISSIONI eie. 
a VTIQVE ABINVEyTA ESSET PVEl.US YIA INYENIENDI 
a SlBl UARITOS AD EARVU PLACITVM, QUIA PERMITTE- 
a REyr SE DEFLORARI, ET DEL\DE ASSEREREfIT PRjECES- 
a SISSE DICTAU PROmSSIONEU, QUOD NOff EST VL1.4TE- 
a NVS DICENDVSS > optime Rof. in tnajorieen. sponsalium 6 mar- 
ia 1753 S. asserii enim, vere. Alias, eoram Amadeo a Alias enim 
a nimis pateas aperirelur ria vilissimi* mulierculis so se viri* snbji- 
a ciendi, ut deinde assereni earum violationem adtulam da fide 
a ineundi conjugii ». 

(35) VaaMlGLlOL. con*. IIS. n.° 0. IIonded. con*. 100. n.° 7. 
Fauhacc. con*. 80. n.° 31. ConuoL. cerò, sluprum resol. S.n.°3. 
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Bonrin. Ad òannim. generai, cap. 6. Append. unte. n.° It. Cbust. 
Coiicil De epomalibut filior. /amil. i>o(. 7. n." 75. c Qaooiim 

• Tulgitum est bisce issertionibus Dullateiius esso dcferendom, cum 

• enim respicisnt ipsius mulieris commodum, et interesse in pancto 

< Vermigliol. admitterentur proinde ad testiflcandam in causa pro- 

■ pria contra Text. expreuam In Leg. quod est omnino Tctitum et 

< potissimum in caso, obi si fidcs prcstanda forct ipsis mulieribus 
a corruplis, latissimos pateret aditos fraodibos et calumniis > . 

/ 

(36) Albiit. De ineonetanl. injudiciit In prafat.n.” 1. 

(37) Saer. Condì. Tridenl. cap. 1. leaa. 34. De reform. malrim. 
CnaiSTora. Coscii De eponsalibut fiUor. fam. voi. 4. n.° 33. 

(38) Text. In t. illud In fin. Cod. de coll. L. quamvis. Cod. de 
traneact. L. profecta. Cod. de donationib. 

(39) Saer. Hot. Homan. in Retent. pari. 5. dede. 348. n.* 7. 

(50) Rot. cor. Cerro dee. 36. n.° 17. cor. Peulinger. dede. 179. 
n.° 10. coratn f’alconer. Ut. de eponealibue dede. 1. num. S. et 4, 
et cor. Crìepo dee. 491. num. 9. et 1 1, et in majoren. eponeatium 
\0junli 1735 cor. Creeeentio n.°3. • Tres enim ex quatuor testibos, 
1 nempe Bartholomeos Gomita, Catharina Uicolao alias Grosso, et 

< Catharioa Ribes ratione familiarilalis, atqoe serritii qood Hargaritai 

• prnstabaot, oec non quia mediatricem operam dabant fnrtiTis 

• congressibos Margaritae cum Guillelmo, et manifeste apparebant 

■ fautores illius prò matrimonio, et victoria prvscntis cause, erant 

• proinde minos integre Ddei, nec perfectam probationem consti- 

• tuere dici poterant >. 


FINE DEL VOLDME TERZO. 


5^8 4505 - 


Digitized by Google 



Digitized by Googfe 



I IV 1> I C E 


Esordio 409 

ART. I. Vizi di pohma wklla ibwtewza ptt 17 LDQUo. » 41Q 
$. I. Conclusioni del Mìnittero Pubblico , , , . » 4tft 
■ li. Disprezzo delle quetlioni pregiudieiali , . , >417 
• III. Della omissione della dichiarazione del delitto 

in genere 

» IV, Disprezzo della litis-pendensa • hi 

ART. II. Vizi di mbbito willa sbwtkwza dil 17 lcclio. » 
Conclusione ^ 
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